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АВТОРА. 

Спѣшу замѣтить читателю, что хотя 
это мое « Письмо » печатается и съ очень боль- 
шимъ запозданіемъ, но виноватъ въ этомъ не ав- 
торъ... Я позволю даже сказать, что не вино- 
ваты здѣсь и тѣ, столь хорошо извѣстныя у 
-насъ въ Россіи *) полицейскія условія, задержи- 
вающія свободную печать, а... просто: « не на- 
шему, видно, Кузкѣ — севрюгу ѣсть»... 

— Обвинимъ, — какъ всегда въ такихъ случа- 
яхъ поступаютъ, — « почтальона », за неакку- 
ратное выполненіе своихъ служебныхъ обязан- 
ностей и успокоимся; памятуя, что, иногда, 
•позднія письма» читаются съ большимъ инте- 
ресомъ. 

— Кромѣ того, просматривая теперь ру- 
копись и дѣлая лишь стилистическія поправ- 
ки, послѣ столь любезно написаннаго къ ней 
€ предисловія » — Плеханова, я убѣдился, что она 
не только не утратила своей цѣнности, но 
даже наоборотъ. .. въ нѣкоторой своей части 
будетъ особенно своевременной ; — ибо вопросы: 
о «безпартійности и партійности въ рабочемъ 
движеніи», о « духовномъ возрожденіи пролета- 
ріата черезъ свою рабочую интеллигенцію », и 
объ « интеллигенціи въ связи съ « интеллигенщи - 
ной», — только разгораются, или правильнѣе: 
только начинаютъ завоевывать себѣ настоя- 
щее вниманіе, въ нашей русской и довольно... до- 
вольно еще отсталой дѣйствительности. . 

Декабрь, 1908 г. Авторъ. 

• ) Сначало предполагалось издать эту брошюру въ Россіи. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ 


Предлагаемое «Письмо рабочаго» снабжено 
такимъ заглавіемъ, которое, пожалуй, можетъ 
вызвать много недоумѣній и даже неудоволь- 
ствій. 

Авторъ — рабочій приглашаетъ другихъ соз- 
нательныхъ рабочихъ соединить свои усилія для 
того, чтобы прорвать «плотину интеллигенщи- 
ны». Почему онъ находитъ нужнымъ сдѣлать 
это? Какую роль онъ отводитъ интеллигенціи въ 
освободительномъ движеніи пролетаріата къ его 
великой конечной цѣли? Не принадлежитъ-ли 
онъ къ числу тѣхъ рабочихъ, которые, плохо 
выяснивъ себѣ условія успѣшности рабочаго 
движенія, хотѣли бы китайской стѣной отдѣлить 
работниковъ Физическаго труда отъ «интелли- 
гентовъ»? И не такимъ-ли отрицательнымъ от- 
ношеніемъ къ «г интеллигентамъ» вызвано это 
пренебрежительное выраженіе синтеллигенщи- 
на»? — Вотъ вопросы, естественно вызываемые 
заглавіемъ письма въ умѣ читателя, понимаю- 
щаго, какъ важно для насъ теперь выясненіе ро- 
ли интеллигенціи въ рабочемъ движеніи, и какъ 
легко ошибиться въ ту или другую сторону при 
этомъ' выясненіи. А вѣдь кромѣ понимающихъ 
читателей есть еще непонимающіе. Какъ и всег- 
да, какъ и вездѣ непонимающихъ и тутъ боль- 
ше нежели понимающихъ, а между непонимаю- 
щими немалую роль играетъ у насъ тотъ раз- 
рядъ людей, по мнѣнію котораго желательное 
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отношеніе интеллигенціи къ рабочему классу, — 
или, чтобы точнѣе выразиться: рабочаго класса 
къ интеллигенціи, — давно уже выяснено не толь- 
ко въ общемъ, но даже и въ частностяхъ, и, что 
высказывать какія нибудь сомнѣнія на ѳтотъ 
счетъ значитъ просто обнаруживать духъ строп- 
тивости и неповиновенія „компетентнымъ учре- 
жденіямъ". 

Для людей ѳтого разряда одного заглавія 
прилагаемаго «письма рабочаго» будетъ совер- 
шенно достаточно, чтобы заподозрить какую ни- 
будь вредную ересь, или злостную интригу. — 

Спѣшу успокоить читателей всѣхъ разря- 
довъ, т. е. и понимающихъ и непонимающихъ 
т. С. Голубь никакихъ интригъ не затѣваетъ и 
никакихъ ересей не проповѣдуетъ. Онъ очень 
не любитъ «интеллигенщины», но онъ ровно ни- 
чего не имѣетъ противъ « интеллигенціи », какъ 
таковой. Его отношеніе къ ней характеризйру- 
ется слѣдующими строками «его письма». 

«Мнѣ» могутъ замѣтить, что я хочу вселить 
духъ ненависти къ интеллигенціи, но ѳто невѣр- 
но... Если хоть одинъ товарищъ рабочій пой- 
метъ меня въ этомъ смыслѣ, то онъ впадетъ въ 
глубокую ошибку... Относясь къ интеллигенціи 
враждебно, мы были бы не только жалкими слѣп- 
цами, были бы по отношенію къ ней не только 
несправедливыми, но и не оцѣнили бы той гро- 
мадной силы, какую она для насъ представля- 
етъ, не понимали своей пролетарской партіи, из- 
гоняя изъ нея борцовъ, стоящихъ наточкѣ зрѣ- 
нія пролетаріата, борющихся за его интересы — 
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однимъ словомъ вредили бы себѣ настолько же 
насколько вредятъ намъ наши «враги». 

Какъ видите, нашъ авторъ — рабочій чрезвы- 
чайно далекъ отъ мысли объ изгнаніи «интел- 
лигентовъ» изъ рядовъ борющагося пролетаріа- 
та. Онъ очень ясно видитъ, какъ вредно отрази- 
лось бы на интересахъ ѳтого класса подобное из- 
гнаніе. Еще разъ — онъ возстаетъ не противъ 
интеллигенціи*, а лишь противъ чинтеллиген- 
щиныу>, и въ этомъ возстаніи мыслящаго рабо- 
чаго противъ «интеллигенщины» заключается 
весь интересъ предлагаемаго письма. 

Правда, въ своемъ возстаніи противъ «интел- 
лигенщины», нашъ авторъ доходитъ подчасъ до 
того, что бьетъ по интеллигенціи. Вотъ яркій 
примѣръ. Эпиграфомъ къ своему письму онъ 
поставилъ слова изъ нагорной проповѣди: «Если 
праведность ваша не превзойдетъ праведности 
книжниковъ и Фарисеевъ, не войдете въ царство 
небесное». 

Это — красивый эпиграфъ. — Но этотъ краси- 
вый эпиграфъ даетъ основаніе думать, что нашъ 
авторъ смотритъ на «книжниковъ и Фарисеевъ» 
нашей партіи такими же глазами, какими Іисусъ 
смотрѣлъ на еврейскихъ книжниковъ и Фарисе- 
евъ своего времени. Л извѣстно, что Іисусъ былъ 
очень далекъ отъ того, чтобы видѣть въ книжни- 
кахъ и Фарисеяхъ «громадную силу», враждеб- 
ное отношеніе къ которой съ его стороны, при- 
несло бы вредъ его собственному дѣлу. Что 
«книжники и Фарисеи» был и, по своему, громадной 
силой въ тогдашнемъ еврейскомъ народѣ, это 
было, разумѣется, очень хорошо извѣстно «га- 
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лилейскому плотнику». Однако ему также хоро- 
шо было извѣстно и то, что между ними и этой 
громадной силой не только не возможенъ ника- 
кой дружескій союзъ, но неизбѣжна смертелъ*- 
нал борьба и вражда; Мы уже знаемъ, что т. Го- 
лубь относиться къ современнымъ ему «книжни- 
камъ» совершенно иначе. Онъ, какъ мы уже зна- 
емъ, видитъ въ нихъ желаннныхъ союзниковъ.' 
Ну, а желанныхъ союзниковъ называть Фарисе- 
ями неудобно : что за союзъ съ Фарисеями ? Да 
и странно требовать отъ рабочихъ, чтобы они 
непремѣнно были «праведнѣе» этихъ союзни- 
ковъ: «праведность» превосходная вещь, но она 
не составляетъ ничьей частной собственности. 
Короче, красивый эпиграфъ т. Голубя неуда- 
ченъ. Онъ выражаетъ совсѣмъ не то, что хо- 
четъ сказать т. Голубь. Но это просто напроото 
литературный промахъ, ошибка человѣка, въ ру- 
кѣ котбраго перо ходитъ далеко не такъ свобод- 
но, какъ въ рукѣ спеціалиста писательскаго дѣ- 
ла. И хотя это далеко не единственная описка 
нашего автора; хотя поднимая руку на «интел- 
лигвнщину », онъ не одинъ разъ бьетъ въ сво- 
емъ письмѣ по « интеллигенціи », но его описки 
все таки остаются описками и нужно очень пло- 
хое зрѣніе для того, чтобы просмотрѣть изъ-за 
нихъ подлинную мысль автора. 

Что же за штука эта ненавистная нашему 
автору «интеллигенщина»? Въ чемъ видитъ онъ 
ея главные отличительные признаки? 

Если я правильно понимаю т. Голубя, то 
главной отличительной чертой «интеллигента», 
зараженнаго «интеллигенщиной», является не- 
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пониманіе того, что « освобожденіе рабочаго клас- 
са , должно быть дгьломъ самого рабочаго класса. 
Конечно «интеллигенты» зараженные «интелли- 
генщиной» очень непрочь и кстати и даже сов- 
сѣмъ не кстати повторять эти великія слова ос- 
нователя Международнаго Товарищества Рабо- 
чихъ. Но, повторяя эти великія слова, твердя 
рабочему классу, что онъ можетъ освободить се- 
бя только своими собственными усиліями, они, 
по своему неразумію сами же создаютъ препят- 
ствія для развитія самодѣятельности рабо- 
чихъ, А чѣмъ меньше развивается самодѣятель- 
ность рабочихъ, тѣмъ болѣе свирѣпствуетъ 
«интеллигенщина» въ средѣ рабочей партіи и 
тѣмъ усерднѣе охраняютъ интеллигенты, стра^ 
дающіе этой болѣзнью, препятствія, которыя 
мѣшаютъ рабочимъ обнаружить свое стремле- 
ніе къ самодѣятельности. Получается порочный 
кругъ, изъ котораго рабочая партія должна 
выйти подъ страхомъ упадка и разложенія. 

«Уже давно, говоритъ т. Голубь, сознатель- 
ные рабочіе нашей партіи представляютъ изъ 
себя какую то жалкую категорію лицъ, къ ко- 
торымъ относятся снисходительно *) наши «ко- 
митетчики». Давно они стонутъ отъ бездѣлья, 
не знаютъ къ чему приложить свои руки и бо- 
евой духъ ихъ дѣйствительно гаснетъ, подобно 
сильной, но не имѣющей нефти Форсункѣ. Вмѣ- 
сто того, чтобы сознательно уступать рабочимъ 
гдѣ только возможно, свое мѣсто, поддержи- 
вать въ нихъ не только энергію участія въ соз- 

*) Подчеркнуто самимъ т. Голубемъ. 
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■ нательной жизни страны, но и ѳнѳргію созна- 
тельной активной критики въ каждомъ новомъ 
шагѣ партійной тактики и программы; вмѣсто 
того, чтобы стремиться словомъ къ поднятію 
ихъ самодѣятельности, мы наблюдаемъ борьбу 
съ этой самодѣятельностью со стороны боль- 
шинства нашихъ интеллигентовъ.» 

Я не знаю правъ ли т. Голубь, говоря, что 
« большинство » интеллигентовъ до сихъ поръ 
относится къ самодѣятельности рабочихъ съ 
недовѣріемъ. Но я по собственнымъ наблюде- 
ніямъ знаю, что было такое время, когда боль- 
шинство интеллигентовъ въ самомъ дѣлѣ очень 
скептически относились къ мысли о томъ, что 
самодѣятельность рабочихъ безусловно необхо- 
дима для дальнѣйшихъ успѣховъ пролетарскаго 
движенія въ Россіи. Было бы неумѣстно пус- 
каться здѣсь въ разсужденія о причинамъ этого 
скептическаго отношенія. Достаточно сказать, 
что оно существовало и что, поскольку оно су- 
ществуетъ теперь — оно поистинѣ является 
преступленіемъ противъ пролетаріата. И, когда 
представишь себѣ, съ какою ясностью должны 
бросаться въ глаза сознательнымъ рабочимъ 
вредныя для дѣла послѣдствія этого преступ- 
наго скептицизма, тогда начинаешь очень хоро- 
шо понимать, какъ общее настроеніе автора 
предлагаемаго письма, такъ и всѣ его, очевидно 
невольныя, преувеличенія и описки. Есть такія 
явленія, въ виду которыхъ невозможно оста- 
ваться хладнокровнымъ. 

Однимъ изъ самыхъ яркихъ примѣровъ не- 
довѣрчиваго отношенія «интеллигентовъ» да и 
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не однихъ «интеллигентовъ», но и рабочихъ, под- 
давшихся вліянію «интеллигенщины», къ само- 
дѣятельности рабочихъ можетъ служить осуж- 
деніе нашимъ лондонскимъ съѣздомъ идеи ра- 
бочаго съѣзда. Въ этомъ осужденіи, несомнѣн- 
но, сказалась «интеллигенщина», вызывающая 
справедливое негодованіе нашего автора. Пред- 
лагаемое «письмо» написано раньше лондонска- 
го съѣзда. Но такъ какъ идея рабочаго съѣзда 
давно уже обсуждается въ нашихъ партійныхъ 
кругахъ, то т. Голубь и счелъ нужнымъ отвести 
вопросу объ этомъ съѣздѣ большое мѣсто въ 
своемъ письмѣ. И надо сказать, что именно это 
мѣсто является у него наиболѣе удачнымъ; 
можно сказать, что нашъ авторъ-рабочій зара- 
нѣе и побѣдоносно опровергъ все то, что по- 
томъ говорилось въ Лондонѣ противъ рабочаго 
съѣзда людьми, страдающими болѣзнью «интел- 
лигенщины». 

Въ относящихся къ этому вопросу прекрас- 
ныхъ страницахъ мое недоумѣніе вызываетъ 
только двѣ подробности. Во первыхъ, мнѣ непо- 
нятна полемика т. Голубя съ П. Б. Аксельро- 
домъ. Во вторыхъ, мнѣ кажется, что авторъ не 
совсѣмъ правильно освѣщаетъ возможное так- 
тическое значеніе рабочаго съѣзда. 

Въ небольшой замѣткѣ, помѣщенной въ од- 
номъ изъ номеровъ газеты «Соціальдемократъ», 
П. Б. Аксельродъ высказался противъ тѣхъ то- 
варищей, которые разсматриваютъ идею рабо- 
чаго съѣзда съ точки зрѣнія вопроса о томъ, 
какъ отразился бы такой съѣздъ на нашей пар- 
тійной организаціи. По его замѣчанію, товари- 
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щи, смотрящіе на предметъ съ этой точки зрѣ- 
нія, подмѣняютъ общіе интересы рабочаго клас- 
са частными, групповыми, или узко-партійны- 
ми интересами своей организаціи, во всякомъ- 
случаѣ являющейся пока еще только зароды- 
шемъ классовой организаціи пролетарскихъ 
массъ т. Голубь рѣшительно высказывается про- 
тивъ этого мнѣнія П. Б. Аксельрода и почему то 
очень смущается выраженіемъ «зародышъ» ви- 
дя въ немъ что-то обидное для партіи. Онъ меж- 
ду прочимъ пишетъ. 

«Рабочій классъ является не только силой 
настоящаго, а и силой будущаго. Онъ долженъ 
имѣть главнымъ *) образомъ свою соціалистичес- 
кую партію и, рекомендуя, ему организоваться 
въ политическую силу нельзя относится съ по- 
луироніей къ этому непремѣнному и великому 
главному .... 

Нельзя, размахивая по всѣмъ по тремъ, 
устраивать какую то масляницу-политической, 
политической и опять политической организаціи, 
игнорируя настоящую рабочую, классовую пар- 
тію, какъ бы молода она ни была и какими бы ни 
обладала она несовершенствами. У рабочаго- 
соціал иста есть одна партія — со ціаль демократія* . 

По моему, тутъ огромное недоразумѣніе, ви- 
новатъ въ которомъ не П. Б. Аксельродъ! 

П. Б. Аксельродъ никогда не сомнѣвался въ 
томъ, что у рабочаго-соціалиста одна партія — со- 
ціальдемократія. Но онъ видитъ, что эта партія, 
къ сожалѣнію, пока еще не вышла изъ состоянія 

*) Подчеркнуто самимъ т. Голубемъ. 
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зародыша,-тутъ у Аксельрода именно сожалѣніе, 
а вовсе не полуиронія — и онъ ставитъ своимъ то- 
варищамъ на видъ, что не пролетаріатъ суще- 
ствуетъ для этой, пока еще очень молодой пар- 
тіи, а эта пока еще очень молодая партія суще- 
ствуетъ для пролетаріата. Развѣ же это не такъ? 
И развѣ же не видитъ т. Голубь, что, дѣлая это 
напоминаніе, П. Б. Аксельродъ высказывается 
противъ той семой <интеллигенщины>> про- 
тивъ которой направлено и настоящее письмо? 
Вѣдь люди страдающіе «интеллигенщиной», на- 
примѣръ, авторъ брошюры «Рабочій съѣздъ, или 
съѣздъ рабочей партіи», съ которымъ споритъ 
т. Голубь въ своемъ письмѣ, — вѣдь эти люди 
твердо убѣждены въ томъ, что не суббота для че- 
ловѣка а человѣкъ для субботы; вѣдь они имен- 
но будутъ готовы остановить все дальнѣйшее 
развитіе рабочаго движенія, если только имъ по- 
кажется, что оно грозитъ прочности той орга- 
низаціи партіи, которая существовала до сихъ 
поръ и неудобства которой для сознательныхъ 
рабочихъ такъ сильно оттѣнено въ предлагае- 
момъ «письмѣ*. Какъ же не понялъ т. Голубь, 
что ему нельзя быть въ этомъ случаѣ против- 
никомъ П. Б. Аксельрода, а можно быть только 
его единомышленникомъ? Что касается возмож- 
наго тактическаго значенія рабочаго съѣзда, 
то нашъ авторъ говоритъ: «и объединить демо- 
кратію — отчасти уже и значитъ созвать безпар- 
тійный рабочій конгресъ». Я думаю, что это хо- 
рошая мысль; но эта хорошая мысль выражена 
такъ, что можетъ подать поводъ къ ошибоч- 
нымъ выводамъ. Совершенно вѣрно, что съѣздъ 
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дастъ сильный размахъ рабочему движенію и 
тѣмъ самымъ поставитъ пролетаріатъ въ то 
положеніе, которое ему принадлежитъ по праву 
и изъ котораго онъ вышелъ теперь — надо надѣ- 
яться — не навсегда — лишь благодаря политичес- 
кимъ ошибкамъ «интеллйгенщины»: въ положе- 
ніе гегемона, (руководителя), вокругъ котораго 
будутъ группироваться, къ которому будутъ тя- 
готѣть всѣ демократическіё элементы страны. 
Это и есть, я думаю мысль т. Голубя. Но, къ со- 
жалѣнію онъ недостаточно отмѣтилъ, что иное 
дѣло объединеніе всѣхъ демократическихъ эле- 
ментовъ, а иное дѣло' полное сліяніе съ ними. 
Объединеніе (т. е. союзъ) необходимо, полное же 
сліяніе было бы гибельно для соціальдемократіи. 
Охотно подавая руку всѣмъ тѣмъ обществен- 
нымъ группамъ, которыя могутъ помочь ей въ 
достиженіи ея цѣлей, партія пролетаріата дол- 
жна въ то же время оставаться сама собой, т. е. 
именно партіей пролетаріата. Ея превращеніе 
въ неопредѣленную партію трудящихся, чего 
очень хотѣлось бы с-рамъ, — было бы шагомъ на- 
задъ въ ея развитіи. 

Говоря это, я увѣренъ, что я не говорю ни- 
чего новаго т. Голубю; я увѣренъ, что онъ и самъ 
такъ думаетъ. Но, повторяю, въ его «письмѣ» 
встрѣчаются нѣкоторыя выраженія, могущія 
дать неразумной «интеллигенщинѣ» предлогь 
для обвиненія его въ противорѣчіи съ самимъ со- 
бой, въ пренебреженіи чистотой принциповъ и 
т. п. и т. п., и мнѣ хотѣлось сдѣлать оговорку^ 
которая предупредитъ, можетъ быть, хоть часть 
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такихъ нападокъ, заблаговременно ставя на 
видъ ихъ неосновательность. 

Если глава, посвященная т. Голубемъ вопро- 
су о рабочемъ съѣздѣ, кажется мнѣ не только 
интересной, но и очень поучительной, то глава 
посвященная вопросу о нашихъ Фракціонныхъ 
разногласіяхъ, распряхъ и дрязгахъ, оставляетъ 
меня— скажу это откровенно, по товарищески, 
совсѣмъ неудовлетвореннымъ, т. Голубь пишетъ: 
Разобравшись и вдумавшись въ то отношеніе, ка- 
кое проявляютъ наши рабочіе и интеллигенты 
къ раздвоенію въ единой по существу соціальде-. 
мократической партіи, не трудно заключить, что 
расколъ свалился къ намъ какъ громъ на голову, 
сверху отъ «теоретиковъ» какимъ то «чужимъ 
клиномъ врѣзался въ рабочую семью, и энергич- 
но старается разбить ее на двѣ части, затѣмъ 
на нѣсколько отрядиковъ, каждый изъ кото- 
рыхъ будетъ — надо полагать — имѣть своего 
«дядьку» и числиться подъ номеромъ такимъ-то. 
Право все это было бы смѣшно, если бъ не было 
такъ грустно, и еслибы не призывало насъ всѣхъ 
вмѣсто смѣха къ дѣлу». 

Выходитъ, что «раздвоеніе» создано даже не 
« интеллигенщинной », а именно «теоретиками». 
Допустимъ, что это такъ, хотя это и не такъ, 
но вопросъ вѣдь не въ томъ, чтобы найти вино- 
ватаго, а въ томъ какъ поправить дѣло. И вотъ 
на этотъ-то существенный вопросъ т. Голубь 
отвѣчаетъ совсѣмъ неудовлетворительно. Если 
послушать его, то можно подумать, что созна- 
тельнымъ рабочимъ предстоитъ у насъ нетруд- 
ная роль няньки которая накричитъ на пере- 
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дравшихся между собой злыхъ дѣтей — «интел- 
лигентовъ» и тѣмъ водворитъ въ дѣтской поря- 
докъ и спокойствіе. Я ничего не имѣю противъ 
нянюшкина крика. Почему не покричать? По- 
кричать очень даже не мѣшаетъ. Но одного кри- 
ка, недостаточно, вотъ гдѣ бѣда! т. Голубь ссы- 
лается на амстердамскій международный съѣздъ 
1904 года, объединившій Французскихъ соціалис- 
товъ. Однако амстердамскій съѣздъ, давая свой 
знаменитый совѣтъ французскимъ соціалистамъ 
насчетъ объединенія, однимъ хорошимъ совѣ- 
томъ не ограничился. Онъ устранилъ ту причи- 
ну, которая вызвала расколъ. И сдѣлалъ онъ 
ѳто тѣмъ, что далъ пролетаріату западныхъ — 
конституціонныхъ странъ довольно опредѣлен- 
ную тактическую инструкцію насчетъ отношенія 
къ буржуазнымъ партіямъ. Что- бы устранить 
нашъ расколъ, нужно рѣшить наши тактическіе 
споры, споры ведущіеся въ неконституціонной 
сіе іасіо, — странѣ, т. е. въ обстановкѣ, совсѣмъ 
не похожей на западную. И, несомнѣнно, про- 
летаріатъ можетъ рѣшить эти тактическіе спо- 
ры, Несомнѣнно, онъ долженъ рѣшить ихъ. Не- 
сомнѣнно, что только отъ него и зависитъ въ 
концѣ концовъ ихъ рѣшеніе. Но, чтобы рѣшить 
ихъ, сознательнымъ рабочимъ нужно вдумчивѣе 
отнестись къ нимъ и перестать смотрѣть на нихъ, 
какъ на «чужой клинъ», какъ на пустую забаву 
«теоретиковъ». Эти споры не забава. О, нѣтъ! 
Въ нихъ дѣло идетъ о существованіи нашей пар- 
тіи. И тутъ не поможетъ дѣлу строгимъ выго- 
воромъ «интеллигенщинѣ». Тутъ рабочіе дол- 
жны рп>шить вопросъ по существу. И чѣмъ ско- 
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рѣе они рѣшатъ его. тѣмъ скорѣе покончатъ 
они и съ «интеллигенщиной», пусть же поско- 
рѣе приступаютъ они къ его рѣшеніямъ т. Го- 
лубь самъ касается въ своемъ письмѣ тактичес- 
кихъ вопросовъ. II поскольку онъ касается ихъ, 
онъ рѣшаетъ ихъ правильно. Но онъ именно 
только касается ихъ, а надо подойти къ нимъ 
вплотную, надо разобрать ихъ до корня. Будемъ 
надѣяться, что за этимъ первымъ письмомъ, у т. 
Голубя послѣдуетъ второе, посвященное жгу- 
чимъ вопросамъ нашей партійной тактики. 

Еще два слова: т. Голубь цитируетъ Бебеля, 
сказавшаго, что когда его бранитъ буржуазія, 
то онъ говоритъ себѣ: «стало быть я правъ». 
Это очень остроумно сказано. Но то, что гово- 
рится остроумно, надо и понимать съ остро- 
уміемъ, а я боюсь, что у насъ многіе поймутъ 
эти слова Бебеля .... совсѣмъ иначе: они поду- 
маютъ, что, стало быть, всегда нецравы всѣ тѣ, 
которыхъ по тому, или другому поводу, одобря- 
етъ буржуазія. Но вѣдь это вздоръ. Нынѣшней 
весною Жюля Геда за его выступленіе въ Лиллѣ 
противъ синдикализма очень одобрилъ буржу- 
азный. «Тегпре» Одобряла Геда буржуазія и за 
его борьбу съ Ѳрвэ, Значитъ ли это, что Гэдъ 
ошибался? 

Т. Голубь называетъ шалостью — онъ у меня 
же и беретъ это выраженіе — мое возраженіе тѣмъ 
товарищамъ, которые пугали меня тѣмъ, что ме- 
ня хвалятъ наши либеральные публицисты. Я 
отвѣтилъ — а вы удостоились похвалъ со стороны 
анархистовъ. Т. Голубь восклицаетъ по этому по- 
воду: «какая же это полемика»? Но я — призна- 
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юсь, — не понимаю, что собственно огорчило его 
въ данномъ случаѣ. 

Вопросъ о томъ, какъ относиться къ похва- 
ламъ и порицаніямъ, идущимъ къ намъ изъ дру- 
гихъ лагерей, выясненъ у насъ очень плохо. Это 
— пусть извинитъ меня т. Голубь, — сказалось да- 
же и на предлагаемомъ письмѣ. А если это такъ, 
то что же можетъ быть огорчительнаго въ замѣ- 
чаніи, напоминающемъ о вредѣ и несостоятель- 
ности одностороннягб отвѣта на этотъ вопросъ? 

Вотъ все, что мнѣ хотѣлось сказать по пово- 
ду «письма» т. Голубя. Я отъ души желаю ему 
какъ можно больше внимательныхъ и добросо- 
вѣстныхъ читателей. Мнѣ вспоминается посло- 
вица: лиха бгьда начатъ. Мнѣ хочется вѣрить 
что голосъ т. Голубя не останется одинокимъ; 
что вслѣдъ за нимъ начнутъ высказываться й 
другіе, подобные ему, т. е. мыслящіе и предан- 
ные своему великому дѣлу, — рабочіе. 

Добро пожаловать, товарищи! Вълитературѣ 
нашей рабочей партіи давно уже замѣчается не- 
достатокъ въ писателяхъ — рабочихъ. 

Г. Плехановъ 


\ 
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ЧЕРЕП ПЛОТИНУ „ ННТЕЛЛНГЕНЩИНЫ 

(Письмо рабочаго къ' интеллигентамъ 
и рабочимъ нашей партіи ). 


«Въ ^томъ письмѣ я обращаюсь къ сознатель- 
нымъ рабочимъ, входящимъ въ нашу партій- 
ную организацію, и къ тѣмъ, принадлежащимъ 
къ той-же организаціи «интеллигентамъ», ко- 
торые въ самомъ дѣлѣ стоятъ на точкѣ зрѣнія 
рабочаго класса»... Такими словами начинаетъ 
одинъ изъ видныхъ соціаль-демократовъ свое 
письмо «о чрезвычайномъ съѣздѣ». Всякій, про- 
читавъ эту Фразу невольно скажетъ: тѳ-эКъ! 
Значитъ есть и такіе интеллигенты, которые не 
въ самомъ дгьлгь стоятъ на точкѣ зрѣнія рабо- 
чаго класса? Такъ должны подумать многіе, 
такъ поняли это мы рабочіе, да этого, вѣроят- 
но, хотѣлъ и тов. Плехановъ — авторъ письма. 

Нѣсколько раньше тов. Ленинъ обратился 
къ петербургскимъ рабочимъ со своимъ докла- 
домъ «объ объединительномъ партійномъ съѣз- 
дѣ»... Онъ-же, выпустилъ дешевую и слѣдова- 
тельно, по цѣнѣ, доступную широкимъ массамъ 
брошюрку о «выступленіи Мартова и Черева- 
нина въ буржуазной печати». Въ которой, раз- 
сказывая о какомъ-то безобразіи, спрашиваетъ: 
«Неужели рабочіе соціалдемократы не вмѣша- 
ются, чтобы положить конецъ этому безобра- 
зію?...» Онъ-же, сочинитель брошюры: о «вы- 
борахъ въ Петербургѣ и о лицемѣріи тридцати 
одного меньшевика...» въ которой не просто да- 
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же доказываетъ, а «доказуетъ», что 31 меньше- 
викъ, — т. е. 31 товарищъ Ленина, - обманываютъ 
не только насъ рабочихъ, не только рабочую 
партію, но и всю читающую публику ... Вотъ 
какъ! Не даромъ одинъ глубокій поэтъ сказалъ- 
Тому и слава и честь, 

Кто во всемъ бываетъ весь. 

Дальше вышло новое письмо Плеханова «къ 
сознательнымъ рабочимъ» о выборахъ во вто- 
рую думу и цѣлый рядъ другихъ писемъ, пере- 
численіе которыхъ, надо же наконецъ признать- 
ся въ этомъ, вовсе не входитъ въ мою задачу. Я 
хочу только сказать, что всѣ они, по к^кой то 
странной ироніи судьбы, или по чему другому, 
носятъ характеръ мертвой вереницы писемъ безъ 
отвѣта. И въ тоже время, въ нихъ затронуты 
самыя живыя, самыя существенныя и самыя «свя- 
тыя» стороны нашей партійной жизни... Такое 
явленіе нельзя объяснить тѣмъ, что некому изъ 
рабочихъ на эти письма отвѣтить, — это не вѣр- 
но! Среди нихъ рѣдко попадается человѣкъ 
«образованный», но есть много людей начитан- 
ныхъ и очень много умныхъ, людей сообража- 
ющихъ. Рѣшаясь изложить теперь свои мысли 
по нѣкоторымъ вопросамъ, изъ затронутыхъ 
этими письмами, я отнюдь , не претендую, быть 
выразителемъ другихъ, хотя и не могу умолчать, 
что многіе, многіе изъ рабочихъ, развитѣе и луч- 
ше меня, съ изложенными въ этой брошюрѣ 
взглядами вполнѣ солидарны... 

Нѣтъ сомнѣнія, въ тоже время, что не всѣ 
тов. интеллигенты нашей партіи со мной согла- 
сятся. Нѣкоторые изъ нихъ, — я убѣжденъ въ 
этомъ, — посмотрятъ на меня свысока внизъ и 
найдутъ мои мысли дерзкими; но я все же не 
хочу идти «окольными» путями и остаюсь въ 
смѣлой и вполнѣ законной увѣренности, что 
какъ «центральный комитетъ» нашей партіи, 
такъ и другія партійныя организаціи, независи- 
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мо отъ какихъ-бы то ни было большевистскихъ, 
яли меньшевистскихъ симпатій, — перепечата- 
ютъ это письмо и помогутъ ознакомиться съ его 
зо де ржаніемъ всѣмъ организованнымъ товари- 
щамъ соціальдемократамъ — отъ верховъ до по- 
слѣдняго рабочаго кружка. Если ужъ наша пар- 
тія будетъ намъ, рабочимъ, отказывать, то боль- 
ше не куда и обращаться... 


Л 
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„Если праведность ваша не пр* 
взойдетъ праведности книэкникоп 
и фарисеевъ , не войдете въ царствъ 
небесное ..." (Мте. V, ст. 20...) 

Дорогіе товарищи! 

Интересное и страшно смутное время пере- 
-живаетъ, въ данный моментъ, наша родина... 
Интересно оно уже тѣмъ, что на нашихъ гла- 
захъ происходитъ величайшая въ мірѣ борьба, 
•борьба не наживотъ, а насмерть, которую ве- 
дутъ народившіеся новые классы , за новыя Фор- 
мы жизненныхъ, общественныхъ отношеній. 
Какъ осенній листъ, потерявъ свою жизнен- 
ность, спадаютъ съ русскаго мужика разные 
предразсудки, суевѣрія и прогремѣвшая на весь 
міръ его «русская косность». Сердце радуется 
при видѣ, какъ каждый новый шагъ въ поли- 
тикѣ предмогильнаго правительства Столыпи- 
ныхъ, развязываетъ глаза и руки самымъ от- 
сталымъ и пестрымъ элементамъ, въ нашемъ 
поднимающемся народѣ... 

Съ другой стороны это время нельзя не на- 
звать и смутнымъ. Смутно оно потому, что яв- 
ляется временемъ переходнымъ, что безъ вся- 
кой войны съ желтой или черной націей, какъ 
говорятъ патріоты, — безъ войны, которую вели 
когда-то богатыри пра-гірадѣды съ печенѣгами, 
или съ лихой «татарвой», гибнутъ наши лучшіе, 
наши близкіе, наши кровные братья и сестры., 
гибнутъ десятками, гибнутъ сотнями... 

Разгоняется государственная дума, (первая 
этотъ казалось бы неотъемлемый результатъ ве- 
ликой революціи 905 года... Въ продолженіи 
многихъ мѣсяцевъ царитъ открытый грабежъ, 
насиліе надъ городами, надъ деревнями и села- 
ми. Маршируютъ карательные отряды, вводят- 
ся военно-полевые суды и каждый новый день 
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сообщаетъ намъ о новыхъ вереницахъ, приго- 
воренныхъ къ смертной казни рабочихъ, кресть- 
янъ, и штатскихъ и военныхъ. Незначительная 
по количеству, шайка, скучившись во кругъ 
трона, изо всѣхъ силъ старается насадить сре- 
ди темной массы .національную нетерпимость, 
потопить революціонный гнѣвъ всенароднаго 
движенія, Въ его же, народной крови; и отда- 
лить ѳтимъ, хоть на одну минуту, свое паденіе. 
И чтоже?... Она, — эта, какъ принято ее назы- 
вать въ литературѣ «камарилья», живетъ... 
торжествуетъ, подобно сатанѣ, надъ безобра- 
зіемъ своего ада, а ея работа охватила всю стра- 
ну. Она растоптала всякое человѣческое до- 
стоинство цѣлой націи, въ лицѣ евреевъ: сож- 
гла и расхитила все благосостояніе славной 
Гуріи: раззорила татаръ и армянъ Кавказа, пре- 
вративъ ихъ въ какихъ-то потерявшихъ разсу- 
докъ «босыхъ-людей», мѣняющихъ свою пос- , 
лѣднюю корову на револьверъ, или берданку. 
Сто тридцать милліоновъ россійскихъ жителей, 
потеряли всякую увѣренность за свою безопас- 
ность и переживаютъ небывалую «сумятицу». 
Растетъ круговая анархія и въ это самое время,, 
съ юморомъ сатаны-творителя, правительство 
поетъ на всѣ голоса, своей оффиціозной газеты 
«Россія», что: все спокойно... все благополучно... 

Созерцая такую картину невольно задаешься 
вопросомъ : гдѣ-же результаты, гдѣ плоды, той 
тяжелой борьбы, которую такъ геройски вынесъ 
россійскій пролетаріатъ на своихъ плечахъ?... 
Столько усилій, столько было положено въ этой 
борьбѣ жертвъ. Казалось, одной десятой части 
всего пережитаго было достаточно, чтобы отъ 
самодержавной твердыни не осталось камня-на- 
камнѣ; а вотъ поди, ты! Снова отъ октября и 
ноября (1905 г.) имѣются только пріятная вос- 
поминанія снова надо готовиться и вступать 
въ борьбу все съ тѣмъ же врагомъ, хотя и нель- 
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зя умолчать, что въ этой борьбѣ у насъ будетъ 
теперь и новое оружіе, новое средство. Мы не 
вынесли изъ нашей битвы даже и тѣхъ жалкихъ 
регалій, тѣхъ незначительныхъ свободъ, кото- 
рыя получила Французская бѣднота, отъ своей 
первой великой революціи; или которыя получи- 
ла Германія 1848-9 г. И даже больше... Мы ока- 
зались полуслѣпцами, позволили загнать себя 
снова въ подполье, отвернувшись отъ общест- 
венной, политической жизни при выборахъ въ 
первую думу и тѣмъ самымъ, по своей волѣ от- 
казались отъ еще лишняго удара въ ненавист- 
ную старую стѣну режима. Могутъ возразить, 
что нельзя было не уйти въ подполье и нельзя 
было выглянуть наружу... Но это не вѣрно! 
Можно было... и это доказали съ наглядной оче- 
видностью наши кавказскіе товарищи, приняв- 
шіе въ выборахъ сознательное, активное учас- 
тіе. Это доказали также и тѣ наши тов. рабочіе, 
которые вотировали въ качествѣ квартиро-на- 
нимателей. Не будь въ дѣлахъ нашей партіи, 
скоропалительнаго рѣшенія сверху, было-бы 
полбѣды. И если ужъ нѣтъ никакихъ плодовъ 
отъ нашихъ усилій, то по крайней мѣрѣ изъ 
борьбы то мы вышли-бы, какъ партія, зрячими, 
а не полуслѣпыми. 

Но будемъ помнить, что ошибки учатъ... 

Протекло время, новой, второй думы... И 
только учитывая теперь, каково было наше уча- 
стіе въ предвыборной и выборной операціи, на- 
сколько активно и согласованно было выступле- 
ніе въ самихъ думахъ, всѣхъ революціонныхъ и 
прогрессивныхъ партій вообще, можно учесть, 
въ свою очередь, на сколько мы соціальдемокра- 
ты, получили возможность искупить потерянное. 
Чѣмъ опредѣленное и смѣлѣе вели мы дѣло 
«думской работы», тѣмъ успѣшнѣе поведемъ и 
дѣло классовой организаціи пролетаріата. Чѣмъ 
больше удалось намъ, восторжествовать надъ 
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темной и черной силой правительства, тѣмъ ши- 
ре, тѣмъ грандіознѣе съумѣемъ мы развернуть и 
нашу дальнѣйшую, классовую борьбу съ каиита,- 
ломъ... борьбу за соціализмъ.. . 

Реакція такъ-же жила въ этотъ періодъ сво- . 
ей жизнью, какъ и революція. Реакціонное пра- 
вительство, принимая наіактивнѣйшее участіе 
въ выборахъ, положительно не брезговало ни ка- 
кими средствами, чтобы сдѣлать составъ думъ 
наиболѣе черносотеннымъ, а народное предста- 
вительство наиболѣе куцымъ . . . По деревнямъ 
и селамъ шныряли, разосланные имъ, какіе то 
«щетинистые» субъэкты, убѣждающіе выбирать: 
того-то и того-то! Сенатъ, «кстати», перетолко- 
валъ по своему законъ 11-го декабря, впихнулъ 
рабочихъ, какъ куръ въ курятникъ, только въ ра- 
бочую курію и лишилъ ихъ права,— какъ было 
при выборахъ въ первую думу. — голосовать въ 
качествѣ квартиронанимателей. По охранкамъ 
разсылались секретныя предписанія и деньги, на 
организацію къ извѣстному моменту, и смотря 
по потребностямъ, — новыхъ погромовъ. Аресто- 
вывались, почему-либо показавшіеся подозри- 
тельными, рабочіе, крестьяне, видные общест- 
венные дѣятели, размѣщались по тюрьмамъ и 
длинными безконечными этапами выпровожива- 
лисц поближе къ Ледовитому океану и бѣлымъ 
медвѣдямъ. Не располагая особенной предан- 
ностью среди солдатъ арміи, и матросовъ Флота, 
правительство спѣшило обезопасить себя и съ 
этой стороны Оно скупало всѣ темныя силы стра- 
ны и спившіеся мѣдники, крючники, Отбившіеся 
отъ земли и не приставшіе къ Фабрикѣ крестья- 
не; эти бывшіе люди, опустившіеся по своей сла- 
бости или жизненной незадачѣ, до степени об- 
щественныхъ паразитовъ, до «лумпенпролетат 
ріата» . . .—Всѣ они были организованы въ гро- 
мадный штатъ, пьяныхъ, нахальныхъ почталь- 
оновъ; ругающихся кричащихъ и въ то-же вре- 
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мя энергично разсовывающихъ черносотенныя 
прокламаціи. А надъ этимъ безобразіемъ со сто- 
роны «камарильи» и какъ-бы дополняя его, не 
менѣе безобразный органъ Столыпина «Россія», 
въ длинномъ рядѣ статей доказываетъ и убѣж- 
даетъ, — убѣжденно по предписанію, — что она 
«Россія», не видитъ въ странѣ ни какого равно- 
правія, такъ-какъ народъ не созргьлъ для свобо- 
ды и активно заинтересованы въ конституціи 
только крайнія партіи. 

Вся эта бѣшенная работа, помимо уже всего 
прочаго, должна показать намъ съ вами, уважа- 
емый тов. читатель, что правительственная кли- 
ка чуетъ свою естественную кончину, готова 
бороться съ нами, какъ умирающій борется съ 
своею смертью и слѣдовательно, въ свою оче- 
редь, намъ тоже необходимо стянуть въ боевые 
полки все ему враждебное, все жаждующее и 
стремящееся къ свободѣ . . . Съ какой стороны 
и въ какомъ порядкѣ, поставить намъ, главныя, 
боевыя силы; при выборахъ и при работахъ въ 
нашемъ куцемъ представительномъ учрежде- 
ніи?. . , Какъ отличить мнимаго союзника и ис- 
пользовать настоящаго, союзникадтъйстп вшпелъ- 
наго ? ... т. е. съ кѣмъ вступать въ соглашенія 
и на какихъ началахъ?.. . — Вотъ вопросы и за- 
дачи которыя выступили теперь передъ нами во 
весь свой, — можно сказать, — Европейскій ростъ. 
И чтобы справиться съ этими задачами,' уже не 
достаточно быть, только, кое-какъ спѣвшими- 
ся .. . а нужно представлять изъ себя дѣйстви- 
тельно плотную, постоянно готовую къ бою, про- 
летарскую организацію. 

Это послѣднее очень краснорѣчиво засвидѣ- 
тельствовали, мы-же сами, въ своихъ безконеч- 
ныхъ спорахъ о «кадетской — опасности», вмѣс- 
то опасности «черносотенной» и правительствен- 
ной . . . засвидѣтельствовали, нашей, взаимно- 
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глупой, разъединенностью, — въ моментъ общей, 
борьбы на почвѣ раскрѣпощенія Рбссіи. 

Я не думаю здѣсь, пока, рѣшать въ какой 
мѣрѣ правильно, или ошибочно, мы покончили 
съ этими вопросами и какіе отъ нашего рѣше- 
нія получились плюсы, или минусы ... А придер- 
живаясь того вѣрнаго положенія, что съ органи- 
зованнымъ врагомъ слѣдуетъ бороться еще боль- 
шей организованностью, уйду въ глубь нашей 
партійной жизни и постараюсь съ вами, тов. чи- 
татель, разобраться, какъ въ нашихъ недостат- 
кахъ, такъ отчасти и въ опредѣленіи ближай- 
шихъ, первыхъ возможностей отъ нихъ, отъ 
этихъ недостатковъ, — избавиться ... 


Врагъ организованъ... это вѣрно! — скажутъ 
намъ. Но что-же изъ этого? Будемъ и мы гото- 
вить себя къ предстоящимъ схваткамъ. Немнож- 
ко какъ-будто-бы и поздновато; *ну да ничего^ 
«Богъ не допуститъ, свинья не съѣстъ». — гово- 
ритъ мудрая, русская пословица. 

Все это такъі — отвѣтимъ мы. И пословица хо- 
роша и унывать намъ, дѣйствительно, не прихо- 
дится; но вѣдь вопросъ-то вотъ въ чемъ, доро- 
гіе товарищи: какъ при такомъ состояніи, въ ко- 
торомъ находится, партія, и при такомъ составѣ 
нашихъ партійныхъ учрежденій, сговориться 
намъ и столковаться . . . чтобы на самомъ дѣлѣ 
быть пролетарской организаціей; которая состо- 
яла-бы изъ работниковъ въ самомъ дѣлѣ сто- 
ящихъ на точкѣ зрѣнія рабочаго класса? Въ ка- 
кой изъ руководящихъ партійныхъ органовъ 
обратиться, — дай гдѣ они?... Гдѣ встрѣтить 
дѣльный, товарищескій обмѣнъ мнѣній?... Раз- 
вѣ въ партійныхъ организаціяхъ поискать под- 
держки, найти указаніе и совѣтъ? — Но тамъ по* 
лемика, или какъ выражается тов. Плехановъ 
«шалости»: кто большевикъ, кто меньшевикъ!?... 
И это послѣ объединительнаго съѣзда! . . . сос- 
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тоялся партійный съѣздъ, объединились, а кто 
окажетъ, что* у насъ нѣтъ раскола? Чѣмъ живутъ 
наши организаціи? Только и слышитъ: «Блан- 
кисты», а вы «кадетскія очки», а вы «дирижер- 
ская палочка», «оппортюнисты», «анархисты», — 
хоть бгъги! Отмѣчая, нѣсколько выше, ту анар- 
хію, которую создало во всей странѣ правитель- 
ство, я имѣль въ виду, что мы придемъ въ -оди- 
наковый ужасъ и отъ своей анархіи . . . которая 
царитъ у насъ, въ нашихъ собственныхъ, пар- 
тійныхъ рядахъ. Ужаснемся своихъ не серьез- 
ныхъ и не товарищескихъ отношеній другъ-къ 
другу; выяснимъ откровенно состояніе нашихъ 
партійныхъ организацій; ихъ хорошія и глав- 
нымъ образомъ дурныя, отрицательныя стороны; 
что-бы затѣмъ, съ той безпредѣльной солидар- 
ностью, которая свойственна, только средѣ со- 
ціалистовъ, приступить къ дружной работѣ по 
строительству нашей партіи, нашей классовой, 
пролетарской организаціи. % 

Ну вотъ! — усомнятся многіе . . . будто-бы и 
на самомъ дѣлѣ у насъ положеніе таково, что- 
хоть бгъги! Издавались-же вѣдь вотъ у насъ га- 
зеты: «Пролетарій», «Ооціальдемократъ», газета 
«Выборгскаго» раіона, «Нарвская газета», по- 
слѣднюю правда попросили называть себя газе- 
той не раіона, а только пяти мастерскихъ пути- 
ловскаго завода, но попросили объ этомъ опять- 
таки, ни кто нибудь, а свои-же, изъ своей же 
партіи*). Да наконецъ и такъ, вообще, можно 
высказывать свои мнѣнія. Вѣдь издаетъ-же то в. 
Плехановъ свой «дневникъ», передъ вторыми 
выборами выпустилъ листовочку «къ сознатель- 
нымъ рабочимъ» и т. д. . . Въ организаціяхъ вѣр- 
но не всегда занимаются дѣломъ, ну да что-же, 
нельзя опускать рукъ, какъ нибудь наладимъ, а 
вообще говоря и онѣ бодрствуютъ: разбираются 

*) Брошюра была написана до Лондонскаго партійнаго съѣз- 
да. Ст. Голубь . 
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въ разныхъ вопросахъ, выносятъ резолюціи, при- 
нимаютъ рѣшенія и тому цод. . . 

Здѣсь уже приходится отвѣтить, что это и 
такъ и въ тоже время не такъ. То, что тов. Пле- 
хановъ имѣетъ возможность выражать свое мнѣ- 
ніе, мы великолѣпно знаемъ. Ѳто очень хорошо 
для него, и для нашего брата-рабочаго; все-таки 
интересно и не безполезно познакомиться съ 
взглядами многокомпетентнаго товарища, на 
тотъ или иной вопросъ, который онъ въ то, или 
иное время освѣтитъ . Перечитываю такъ-же и его 
обращеніе«късозгіательнымърабочимъ», передъ 
выборами во вторую думу, и диву — даюсь: неуже- 
ли въ такой моментъ, который многихъ изъ насъ 
ставилъ въ тупикъ, заставлялъ опускать руки и 
голову, намъ ни чего нельзя было сказать, кро- 
мѣ того, что черносотенная дума хуже револю- 
ціонной и что при войнѣ необходимо маневри- 
ровать? Нужно быть очень плохого мнѣнія о соз- 
нательныхъ рабочихъ, чтобы убѣждать ихъ въ 
вышеупомянутыхъ истинахъ. Или, что всего вѣ- 
роятнѣе, тов. Плехановъ ошибся въ адресѣ, на- 
правивъ эти признанныя всей Западной Европой 
истины къ нашимъ, — да при томъ еще и созна- 
тельнымъ,— рабочимъ, вмѣсто того, чтобы обра- 
тить ихъ къ тѣмъ «интеллигентнымъ — шалу- 
намъ», чьи «проказы» онъ хотя и жестко, но все 
же справедливо высмѣйлъ въ своей статьѣ «о 
чрезвычайномъ партійномъ съѣздѣ». 

Можно допустить и то, что тов. Плехановъ 
имѣетъ въ виду поддержать своимъ непосред- 
ственнымъ обращеніемъ, угасающій духъ тѣхъ 
рабочихъ, которые не вступили въ нашу партію 
и которые вышли изъ нея, благодаря разнуздан- 
ности Фракціонныхъ разногласій. Тогда онъ 
дѣлалъ это, очень кстати. Дѣлалъ помимо ин- 
теллигентовъ-практиковъ то, что нужно было- 
бы давно дѣлать имъ самимъ. Уже давно соз- 
нательные рабочіе нашей партіи представля- 
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ютъ изъ себя какую-то жалкую, юродивую, ка- 
тегорію лицъ, къ которымъ относятся «снисхо- 
дительно» наши «комитетчики». Давно они сто- 
нутъ отъ бездѣлья, не знаютъ къ чему примѣ- 
нить свои руки и боевой духъ ихъ дѣйствитель- 
но гаснетъ, подобно сильной, но не имѣющей 
нефти — Форсункѣ. Вмѣсто того, чтобы созна- 
тельно уступать рабочимъ, — гдѣ только возмож- 
но, —свое мѣсто, поддерживать въ нихъ не толь 
ко энергію участія въ политической жизни стра- 
ны, но и энергію сознательной, активной крити- 
ки въ каждомъ новомъ шагѣ партійной такти- 
кѣ и программы; вмѣсто того, чтобы стремить- 
ся, словомъ, къ поднятію ихъ самодѣятельнос- 
ти, мы наблюдаемъ борьбу съ этой самодѣятель- 
ностью — со стороны большинства нашихъ «ин- 
теллигентовъ». Объ этомъ говорилось еще въ пе- 
ріодъ принципа «кооптаціи», но и теперь, при 
демократическомъ,— съ позволенія сказать ко- 
нечно,— строеніи нашихъ организацій, прихо- 
дится кричать о большемъ довѣріи къ рабочимъ 
и указывать на полнѣйшее отсутствіе ихъ во- 
ли въ партійной жизни. 

Ясно, что всѣми силами и средствами, какія 
только имѣются въ нашемъ распоряженіи, надо 
спѣшить на встрѣчу пробужденія рабочей мас- 
сы .. . надо итти на встрѣчу громадной жаждѣ 
знанія, какую проявляетъ уже организованная 
ея часть; а не отдѣлываться отъ выдвигаемыхъ 
запросовъ, пустыми листками и анекдотами. Во 
чтобы- то ни стало нужно освѣжить нашу пар- 
тію и первымъ шагомъ по пути къ этому должно 
быть наше личное, круговое и искреннее жела- 
ніе убитъ въ себѣ Фракціонную нетерпимость. 
Побѣдивъ себя, мы съумѣемъ оздоровить и 
окружающую насъ атмосферу, измѣнить къ луч- 
шему положеніе для партійной периферіи, кото- 
рое характеризуется теперь рабочими въ выра- 
женіи: «хоть бѣги»! Не проекты «сочинятъ» слѣ- 
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дуетъ, въ данное время, о самостоятельномъ су- 
ществованіи двухъ Фракцій, а идти, бѣжать къ 
объединенію — ибо дальнѣйшія дрязги, неизбѣж- 
но и дѣйствительно ведутъ къ такимъ печаль- 
нымъ и прямо страшнымъ картинамъ, какъ: 
уходъ рабочихъ изъ организацій. Чтобы не оста- 
вить это простымъ, хотя въ тоже время и воз- 
можнымъ предположеніемъ, я засвидѣтельствую 
сказанное однимъ примѣромъ, выписавъ изъ 
письма ко мнѣ отъ петербургскаго товарища 
слѣдующія строчки: 

«Еще спѣшу тебѣ сообщить, — говорится въ 
письмѣ, — печальную, но все-таки интересную но- 
вость. Нашъ Михѣй изъ организаціи вышелъ и 
мотивируетъ это тѣмъ, что: поучиться , — гово- 
ритъ, — хочу! Чего тамъ балбгьсничать съ мень- 
шинствомъ , да съ большинствомъ-то этимъ»... 

Михѣй, это одинъ изъ очень сознательныхъ 
организованныхъ рабочихъ. Не берусь угадать 
насколько такой случай остановитъ на себѣ, тов. 
читатель, ваше вниманіе и вашу мысль, но для 
меня онъ дѣйствительно является поучитель- 
нымъ Факто-примѣромъ. Кромѣ того онъ и не 
единиченъ. Очень часто приходится слышать, 
какъ тотъ или другой рабочій, дѣлаетъ точь-въ 
точь такія-же заключенія, къ какимъ принудили 
притти тов. Михѣя. Такой примѣръ настолько 
ярко и рѣзко характеризуетъ собой состояніе 
партіи, что и не говорилъ-бы да заговоритъ о 
безобразіи , или о трагизмгь, если это одно и 
тоже. Наши организаціи не только не обезпечи- 
ваютъ сознательной, солидарной дѣятельности 
всѣхъ, своихъ членовъ, не только не развиваютъ 
всѣхъ, умственныхъ, и революціонныхъ спо- 
собностей среди рабочихъ, но заставляютъ, да- 
же, отвертываться отъ себя; — являясь не ор- 
ганизаціей соціалистовъ, а какой-то ареной, гдѣ 
гастролируютъ ловкіе артисты той или другой 
Фракціи. Вы подумайте только читатель! — Соз- 
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нательный рабочій, горя желаніемъ поучиться, 
—не «стенографіи» конечно, какой нибудь, какъ 
могутъ возразить находчивые полемисты, — приг ' 
нужденъ выйти изъ организаціи... Это вмѣсто 
того, чтобы наоборотъ, войти въ организацію, 
пріобрѣсти тамъ знанія и выработать себѣ опре- 
дѣленное міровоззрѣніе. 

Всякій знакомый, или просто всматривающій- 
ся въ жизнь рабочихъ кружковъ, безъ труда пой- 
метъ, что какъ приведенный, такъ и ему подоб- 
ные Факты обуславливаются съ одной стороны 
отсутствіемъ активности и самодѣятельности ра- 
бочихъ, съ другой, той тактикой и поступками 
нашихъ интеллигентовъ, которые еще и до сихъ 
поръ не освободились отъ своихъ архи интелли- 
гентскихъ особенностей. Но, безспорно, что го- 
ворить объ ѳтихъ особенностяхъ приходится, не 
какъ о проявленіи злой волн; а какъ о резуль- 
татѣ того, что они предоставлены самимъ-себѣ, 
оторваны, — не менѣе чѣмъ раньше,— отъ массы, 
не считаются съ тѣми Мнѣніями рабочихъ, кото- 
рыя до. нихъ доходятъ и дѣлаютъ вслѣдствіе это- 
го одну ошибку за другой, (какъ съ іюльской 
стачкой...) одинъ грѣхъ за дргимъ. II теперь уже 
поистинѣ недостаточно произнести: Господи!... 
Господи!... — чтобы избавиться отъ этихъ грѣ- 
ховъ и войти въ царство небесное... Теперь не 
достаточно назвать себя меныпивикомъ, чтобы 
получить свидѣтельство въ соціальдемократи- 
ческой чистотѣ и непорочности. Нѣтъ!... Нужны 
не названья... не слова... и даже, не клятвы... а 
дѣло. Хотя мы и помнимъ, что: инстинктъ ге- 
неральства, — свойственный классу изъ котора- 
го вышли и наши интеллигенты, — не шляпа и 
его не сбросишъ въ любую минуту... 

Мы помнимъ это... должны помнить, и, гово- 
рим^, что только внимательно прислушиваясь къ 
критики» сознательныхъ рабочихъ, — къ сожа- 
лѣнію еще очень слабой критикѣ,— отводя имъ 
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все большую и большую роль, не исключительно 
въ мѣстныхъ комитетахъ, но и въ центральныхъ 
учрежденіяхъ партіи, можно придать работѣ и 
ня самомъ дгългъ здоровое, соціальдемократиче- 
ское направленіе. 

Цѣлые годы, тому назадъ, говорили, что на- 
иглавнѣйшимъ зломъ въ нашей рабочей партіи, 
слѣдуетъ считать отсутствіе въ ней сознатель- 
ныхъ рабочихъ ; а вотъ и теперь, въ настоящее 
время приходится говорить объ этомъ, встрѣ- 
чать упорное невниманіе и даже косые взгляды, 
какъ на замѣчаніе эретичнаго толка. Если и 
есть рабочіе, то они не у дѣла, не могутъ сов- 
сѣмъ вліять на партійную жизнь, или вліяютъ 
незначительно, больше косвеннымъ случайнымъ 
путемъ. И въ то-же время каждый изъ входя- 
щихъ въ организаціи увѣряетъ самъ и согла- 
сенъ съ другими, что партія несомнѣнно долж- 
на твердо стоять на почвѣ классовой борьбы, а 
слѣдовательно, и, помнить, что освобожденіе 
рабочаго класса, можетъ явиться только какъ 
результатъ его-же собственныхъ усилій. Выхо- 
дитъ, такимъ образомъ, что съ одной стороны 
признается это послѣднее за основу, а съ дру- 
гой даже и сознательные рабочіе наталкиваются 
на какое-то недовѣріе сверху, или въ лучшемъ 
случаѣ на «снисходителыюстъ » . . . Это незначи- 
тельное, на первый взглядъ, противорѣчіе, за- 
ключаетъ въ себѣ при глубокомъ его разсмот- 
рѣніи, не только простой интересъ, но и цѣли- 
комъ всю разгадку нашего безсилія, нашей вну- 
трипартійной слабости и нашей неустроенности. 
Если мы на самомъ дгългъ стоимъ на точкѣ зрѣ- 
нія рабочаго класса, — въ чемъ' сомнѣвается тов. 
Плехановъ, *) и, въ чемъ нельзя не сомнѣвать- 
ся, — стоимъ на точкѣ зрѣнія международнаго 


*) Смотрите на приведенную въ началѣ выдержку изъ статьи 
тов. Плеханова «О чрезвычайномъ партійномъ съѣздѣ»... 
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рабочаго соціализма, отъ котораго несется та- 
кое могучее заклинанье, какъ : 

Никто не дастъ намъ избавленья: 

Ни Богъ, ни царь и ни герой — 
Добьемся мы освобожденья 
Своею собственной рукой!.. 

То не значитъ-ли это, что мы должны крѣпко 
помнить, носить это заклятье, какъ вѣрующій 
носитъ крестъ на шеѣ, пугая имъ «нечистую 
силу» и быть увѣренными, что только глубоко 
проникнувшись этимъ основнымъ положеніемъ 
съумѣемъ и мы отдѣлаться отъ буржуазной 
психологіи, отъ этой «нечистой силы» въ нашей 
пролетарской средѣ соціалистовъ. 

Нѣмецкіе тов. соціальдемократы; уже поня- 
ли это и всѣми силами стараются создать у себя, 
въ своей организаціи — штатъ такихъ сознатель- 
ныхъ рабочихъ, которые могли-бы разбираться 
не только въ узкихъ интересахъ разцѣночной 
табели своего цеха, но и имѣли-бы хоть прибли- 
зительное представленіе, что такое означаетъ 
напримѣръ: матеріалистическое пониманіе при- 
роды и исторіи, діалектическій методъ мышле- 
нія, теорія цѣнности, теорія обнищанія и краха 
и т. д... Въ ихъ средѣ сильно сказывается, въ 
данное время, сознательная, здоровая тенден- 
ція (стремленіе) заполнить развитыми рабочими 
ОФФИціальныя мѣста въ партійныхъ учрежде- 
ніяхъ. Они прослѣдили, что главное свое гнѣздо 
нѣмецкій оппортюнизмъ свилъ въ редакціяхъ 
партійныхъ органовъ, и, тотчасъ-же рѣшили 
провести и сюда рабочихъ, для чего организо- 
вали, такъ называемую «школу агитаторовъ», 
въ которой способные рабочіе пріобрѣтаютъ не- 
обходимыя знанія, соотвѣтствующія этому и ак- 
тивному и отвѣтственному посту... *) 

*) Эта открытая въ Берлипѣ «школа-агитаторовъ» является 
оффиціальнымъ и чисто партійнымъ учрежденіемъ: безъ пріема 
для постороннихъ, т. е. не соціальдемократовъ. Наиспособнѣй- 
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Такимъ образомъ, если брать примѣры не 
только съ Французскихъ соціалистовъ, которые, 
— какъ и у насъ теперь, — были раздроблены, до 
амстердамскаго конгресса, на цѣлыя пять Фрак- 
цій, но слѣдить за партійной жизнью и въ дру- 
гихъ странахъ, то тогда и мы съумѣемъ внести 
въ свою партію большее, пролетарское содержа- 
ніе, тогда и у насъ можетъ появиться большая 
въ этомъ направленіи предпріимчивость и... смѣ- 
лость. А смѣлость, — какъ говорятъ, — города бе- 
ретъ... Она поможетъ и намъ не испугаться серь- 
езной самокритики, разоблаченія ошибокъ, ко- 
торыхъ мы натворили такую массу; и слѣдова- 
тельно, поможетъ нашему партійному оздоров- 
ленію, уничтоженію партійнаго раскола. Долой 
расколъ! — Вотъ лозунгъ дня... какъ для прак- 
тиковъ, такъ и для теоретиковъ; если они думаютъ 
серьезно поддержать среди рабочихъ главнымъ 
образомъ политическое сознаніе, ане одинъ лишь 
политическій радикализмъ, какъ до сихъ поръ... 

Здѣсь, во избѣжаніе могущихъ возникнуть 
недоразумѣній, я нахожу необходимымъ огово- 
риться, что подъ словами «самокритика» и «ра- 
зоблаченіе ошибокъ» подразумѣваю не ту раз- 
горѣвшуюся на нашихъ глазахъ полемику Фрак- 
ціи,, которая приняла настоль желчный харак- 
теръ. что о ней буквально нельзя безъ боли и 
вспоминать, а то право, свободное право крити- 


шіе рабочіе посылаются въ нее партійными организаціями всей 
Германіи (и кажется Австріи). Здѣсь они находятъ,— въ про- 
долженіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ, — тѣ необходимые пріемы и 
знанія, чтобы справиться затѣмъ, скажемъ: съ секретарствомъ 
того, или другого изъ партійныхъ учрежденій, начать самосто- 
ятельно, подъ своей отвѣтственностью и безъ особыхъ прин- 
ципіальныхъ промаховъ партійную работу вплоть хотя-бы до ре- 
дакторства соц.-демократическихЪ органовъ и тому подобн... 
Конечно, рабочіе не получаютъ ни-откуд* ни пенсій, ни на- 
слѣдствъ и заставляя ихъ отдавать всѣ свои силы и все свое 
время на работу въ партіи, — партія ассигнуетъ, такимъ желан- 
нымъ своимъ работникамъ и необходимое для того содержа- 
ніе... Ст. Голубъ. 


і 


ОідііГгесІ Ьу ѵ^оодіе 



ки, которое не можетъ подлежать ни какому со- 
мнѣнію. Всякая критика, какъ-бы не не пріятна 
она была, — если это критика, а не ругань, — дол- 
жна быть терпима. Всѣмъ и понятно, и знакомо 
опредѣленіе, что «свобода критики, — нашъ об- 
щій жизненный принципъ, нашъ воздухъ, кото- 
рымъ мы живемъ». Казалось бы, что и не хоро- 
шо доказывать, что только свободой сужденія 
можно достигнуть взаимнаго пониманія, а при- 
ходится это дѣлать. Особенно неловко передъ 
старыми, многопонимающими товарищами, ко- 
торые прочтутъ эти строчки. Непріятно еще и 
отъ сознанія, что пишетъ все это не передъ, а 
послгь, давнымъ-давно, состоявшагося объедини- 
тельнаго партійнаго съѣзда. Пишешъ о вредѣ 
раскола послѣ того, какъ на этомъ съѣздѣ мно- 
гіе делегаты откровенно заявили, что они посла- 
ны, рабочими съ, опредѣленнымъ наказомъ объ 
объединеніи... «Если не объединитесь, если опять 
будетъ расколъ... наказывали рабочіе, выбирая 
делегатовъ,— то лучше и не возвращайтесь къ 
намъ въ раіонъ, такъ тамъ на съѣздѣ и оставай- 
тесь»... 

И что-же мы видимъ? — Тотчасъ послѣ его 
окончанія, тов. Ленинъ, ничтоже не сумняшеся, 
и даже съ какимъ-то восторгомъ заявляетъ въ 
своемъ «книгодокладѣ»: «И такъ 62иЬ6. Съѣздъ 
былъ меньше вистскій» . . . Объединительный, тов. 
Ленинъ, былъ съѣздъ, а не меньшевистскій... — 
Объединительный!... На съѣздъ выбирали не 
меньшевиковъ и не большевиковъ, а одного де- 
легата па триста организованныхъ рабочихъ, — 
что вы хорошо должны помнить, — и выбирали 
притомъ того, кто болѣе казался подходящимъ, 
а не того, кто принадлежалъ къ болѣе ловкой 
Фракціи... Рабочіе не хотятъ этихъ Фракцій, что 
и доказали вамъ выбранные отъ нихъ делегаты 
— рабочіе на самомъ-же съѣздѣ — не допустивши 
раскола... И какъ-же можно послѣ этого гово- 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


19 — 


рить не о соціальдемократическомъ, а о какомъ- 
то «своемъ» или «мартовскомъ» съѣздѣ?... 

Но тов. Ленинъ, — какъ веселый воинъ, — не 
удовлетворяется этимъ и рисуетъ дальше такую 
веселую картину... касаясь поправки Плеханова 
къ вопросу о «вооруженномъ возстаніи». — «Мы, 
— говоритъ , — напали на поправку съ удвоенной 
■силош. «Ряды меньшевиковъ дрогнули!»... Здѣсь 
ужъ совсѣмъ припоминаются читанныя когда-то 
въ малолѣтствѣ книжки, про «битву русскихъ съ 
кабардинцами» или про «татарскаго наѣздника 
Бекъ-Муратъ Епанчу», ^тотъ-же самый слогъ, 
та-же манера нападенія и съ тылу, и съ Фронту, 
тотъ-же необъяснимый по отношенію другъ-къ 
другу, враждебный духъ. Мы, говоритъ, удвоили 
силы и ряды меньшевиковъ дрогнули! — а что ес- 
ли-бы вы ихъ утроили? Въ какое-бы тогда состо- 
яніе пришли меньшевики и чѣмъ-бы въ свою 
•очередь вамъ отвѣтили? И развѣ, тов. читатель-, 
мы съ вами удивимъ кого-нибудь, развѣ скажемъ 
что-нибудь новое, если прямо и открыто поста- 
вимъ такой вопросъ: что-же откликнулись наши 
партійные интеллигенты на желанія организо- 
ванныхъ рабочихъ?... Съѣхались-ли они съ ис- 
креннимъ намѣреніемъ объединиться, или-же 
наоборотъ, только разъединиться, просто поу- 
пражняться своимъ специфическимъ, деликат- 
нымъ боксомъ?... 

Протоколы съѣзда вышли, съ опозданіемъ, 
чуть не на цѣлый годъ, а отъ отдѣльныхъ участ- 
никовъ вмѣсто дальняго и спокойнаго изложе- 
нія своего взгляда на всѣ работы съѣзда, мы слы- 
шали лишъ страстныя заклинанья, зовущія къ 
бою не съ врагами, а съ нашими-же товарища- 
ми*). Я совсѣмъ не хочу вступать ни въ какую 


*) Фракціонизмъ послѣднихъ дней превзошелъ всякія ожида- 
нія. Въ докладахъ о послѣднемъ лондонскомъ съѣздѣ, читанныхъ 
видными и меньшевиками, и большевиками, этотъ ((фракціо- 
низмъ» перешелъ буквально въ цинизмъ... гдѣ «Фракціонеры;) 
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полемику, но все-же нельзя не напомнить, что 
не можетъ-же на самомъ-дѣлѣ у пролетаріата, 
единаго по самой своей природѣ быть двухъ пар- 
тій да при томъ еще, двухъ партій, соцгальдемо- 
кратическихъ. У насъ можетъ и долженъ быть, 
споръ по самымъ разнообразнымъ вопросамъ не 
только тактики, но и программы. Споръ не рас- 
колъ! Онъ подчеркиваетъ только партійную жиз- 
ненность, дѣлаетъ ее болѣе сильной, а не ослаб- 
ляетъ подобно расколу. Вѣдь мы думаемъ пере- 
устроить, пересоздать всю жизнь... И потому 
намъ особенно внимательно приходится всмат- 
риваться во всѣ темныя и свѣтлыя стороны этой 
жизни; изучать ихъ; находить имъ объясненія и 
значитъ, для насъ не доляшо являться неожи- 
данностью, если мнѣніе того или другого изъ то- 
варищей не сойдется съ нашимъ собственнымъ. 
Мы до того забываемъ всѣ эти элементарныя ис- 
тины, что не рѣдко теряемъ границы между по- 
лемикой необходимой, и полезной, и между прос- 
той перебранкой... 

Да и на самомъ дѣлѣ... Кто-то изъ товари- 
щей подъ псевдонимомъ ЛМ-й, нашелъ оскор- 
бительнымъ то обстоятельство, что Плеханова 
похваливаютъ либералы — и тов. Плехановъ не- 
медленно спѣшитъ открыто заявить объ этомъ, 
въ своемъ «дневникѣ», прибавивъ отъ себя, что: 
а вотъ вашу, молъ, тактику хвалятъ анархисты. 

Какая-же это, съ позволенья сказать, поле- 
мика? Обмѣнъ такими «любезностями» нельзя 
назвать иначе, какъ именно, — выражаясь съ лег- 
кой руки того-же тов. Плеханова, — «интеллигент- 
скими-шалостями». Намъ рабочимъ при такихъ 
спорахъ остается одно, молчать и наблюдать, вы- 
нося впечатлѣніе въ томъ духѣ, что: вонъ энто~ 


сочно изображали пустое время препровожденіе и пустые спо- 
ры на съѣздѣ стоющемъ до сто тысячъ (100,000) руб. партій- 
ныхъ денегъ . . . Ст. Голубь . 


Кдііігесі Ьу ѵ^оодіе 




' 01 

му здорово досталось , а энтому тоже здорово — 
да не особо... 

Молодые, вновь вступающіе въ наши ряды, то- 
варищи, жаждутъ дѣла. Они думаютъ о револю- 
ціонной борьбѣ; но вмѣсто этого съ первыхъ-же 
дней становятся невольными свидѣтелями оже- 
-сточенной борьбы двухъ Фракцій, выносятъ нѣ- 
которое разочарованіе и удивленно задаются 
вопросами: что-же это за терминологія? Кто 
правъ... Кто не оппортюнистъ? Гдѣ православ- 
ный и гдгь еретикъ, котораго надо преслѣдовать? 
— На.послѣдній, не терпящій отлагательства во- 
просъ о преслѣдованіи я отвѣчу словами Авгус- 
та Бебеля: «преслѣдованіе еретиковъ, — говоритъ 
онъ, — уже предполагаетъ, что у насъ есть дог- 
ма. Но если существуетъ партія, у которой нѣтъ 
догмы, то это соціальдемократическая, и если 
■были люди, которые осуждали догматизмъ са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ и вымели его изъ 
нашихъ головъ, то это были ни кто иные, какъ 
Марксъ и Энгельсъ... У насъ нѣтъ догмъ, а слѣ- 
довательно и нѣтъ преслѣдованія еретиковъ»...*) 

Помилуйте! — замѣтятъ мнѣ. — Чтожъ вы ци- 
тируете Бебеля, когда у насъ еще и рѣчи ни ка- 
кой не заходило по поводу «еретиковъ? 

Но такое замѣчаніе могутъ сдѣлать только 
люди, или по самой своей природѣ не выносящіе 
этого средневѣковаго, замонастырскаго терми- 
на и затыкающіе при его произношеніи уши, или 
стоящіе въ сторонѣ отъ нашихъ внутри-пар- 
тійныхъ дѣлъ. А дѣла эти представляютъ теперь 
такой захватывающій интересъ, что многіе наши 
интеллигенты — практики уже давно отказались 
•отъ всякой положительной, партійной работы, 
и, цѣликомъ посвятили себя «спеціализаціи» толь- 
ко по внутренной части. Всякій мало-мальски 
культурный человѣкъ хорошо понимаетъ, что съ 

* Рѣчь, Бебеля произнесенная на Ганноверскомъ партейтагѣ 
(партійномъ съѣздѣ) 10-го октября 1899 г... 
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идеями, съ мыслями человѣческими нельзя 6о- ! 
роться ни тюрьмой и не каторгой, нельзя точно 
также и съ критикой, отъ кого-бы то она не ис- 
ходила, сладить страшными угрозами, вродѣ то- 
го, что: «изничтожу», «сокрушу» и т. д... Но это 
вѣрное положеніе', признанное безпристраст- 
нымъ культурнымъ человѣкомъ, все-таки оста- 
ется неяснымъ , для нашихъ спеціалистовъ по 
внутренней части... и они упорно, зажмурив- 
шись, — если-бъ не зажмуривались, то все-же 
устыдились-бы, — продолжаютъ не только бороть- 
ся, (а не разбираться), съ мнѣніями товарищей, 
но и бороться ни чѣмъ-инымъ, какъ здоровьемъ 
другихъ, бороться расколами. 

. Въ данное время, предоставляется совершен- 
но невозможнымъ касаться тѣхъ «эпитетовъ», 
которыми награждали другъ-друга спорящіе 
стороны и тѣхъ взаимныхъ отношеній, — съ кар- 
рикатурами, — какія господствовали среди нихъ 
раньше, до октябрьскаго подъема, нѣсколько- 
было сгладившаго ихъ остроту и какъ мы ви- 
димъ теперь, сгладившаго очень не на долго. Вся- 
кій интересующійся этимъ періодомъ, — какъ мы 
назовемъ его, — злой и глупой брани; легко пред- 
ставить его себѣ, если прочтетъ хоть одну изъ 
многочисленныхъ брошюръ того времени, а пред- 
ставивъ, легко убѣдится, что такой пускающій- 
ся въ обращеніе терминъ какъ «еретикъ» ка- 1 
жется теперь въ сравненіи съ тѣмъ что было, со- 
вершенно блѣднымъ. 

Страшно сказать, что уже нѣсколько лѣтъ 
тянется у насъ расколъ, а тѣ упреки и замѣча- 
нія, которыя дѣлались вначалѣ вполнѣ совре- 
менны, вполнѣ примѣнимы и теперь. Много во- 
ды утекло съ того времени, какъ начались раз- 
ногласія, многіе ужъ въ тюрмахъ по нѣсколько 
разъ успѣли посидѣть, а такія слова, изъ при- 
писки тов. Мартова, къ резолюціи по поводу не- 
доразумѣнія, между тов. Д. и тов. Г., которыя 
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я нахожу полезнымъ напомнить, еще и теперь 
не устарѣли, и теперь і}хъ нужно перечитывать, 
да перечитывать такъ громко, что-бы всѣ слы- 
шали: «Всякія могутъ быть у насъ разногласія, — 
писалъ Мартовъ, — но по вопросу объ этичес- 
кихъ *) принципахъ, которыми долженъ руково- 
диться соціалистъ въ своихъ отношеніяхъ къ 
партіи и къ товарищамъ, — объ этомъ двухъ мнѣ- 
ній быть не можетъ. И нѣтъ рѣшительныхъ 
мѣръ, которыя были-бы слишкомъ рѣшительны 
въ дѣлѣ врачеванія такихъ язвъ на партійномъ 
организмѣ»... 

Кто-бы ни сказалъ эти слова, — большевикъ 
или Меньшевикъ, — а они все-таки хорошія, вѣр- 
ныя слова ихъ надо твердо, ой-твердо помнить .. 
То непременное обязательство для каждаго чле- 
на нашей партіи, какое заключаютъ въ себѣ эти 
слова, очень часто упускается изъ виду, забыва- 
ется и если хотите, то это-то именно и являет- 
ся «нечистымъ-духомъ» развивающимъ въ про- 
летаріатѣ враждебную нетерпимость, а не какіе 
нибудь, хотя-бы даже и на самомъ дѣлѣ (въ 
чемъ позволительно сомнѣваться) существу- 
ющія разногласія. Страшные «жупелы», крыла- 
тая, «залихватская» терминологія, сбивающая 
съ пути и толку — вотъ сила нашего раскола, ко- 
торая дѣйствуетъ сначала самымъ специфичес- 
кимъ образомъ на интеллигентовъ-практиковъ, 
затѣмъ, передается периферіи, разносится по 
раіонамъ, дѣлитъ пролетаріатъ на «лѣвыхъ» — 
«правыхъ» и... старается возстановить нашихъ 
рабочихъ другъ противъ друга, вмѣсто того, 
чтобы помочь имъ скорѣе и крѣпче съорганизо- 
ваться къ надвигающейся большой борьбѣ. Л 
вѣдь, отъ сознательности и организованности 
зависитъ то, чѣмъ замѣнится уходящій въ ис- 
торію — русскій деспотизмъ... 


*) Подчеркнуто самимъ Мартовымъ. 
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Разобравшись и вдумавшись въ то отноше- 
ніе, какое проявляютъ наши рабочіе и интелли- 
генты къ раздвоенію въ единой по .существу, со- 
ціальдемократической партіи, нетрудно заклю- 
чить, что оно, (раздвоеніе), что этотъ расколъ 
свалился къ намъ, какъ громъ на голову сверху 
отъ теоретиковъ, какимъ-то «чужимъ» клиномъ 
врѣзался въ рабочую семью и энергично стара- 
ется разбить ее на двѣ части, затѣмъ, на нѣ- 
сколько отрядиковъ, каждый изъ которыхъ бу- 
детъ, — надо полагать, — имѣть своего «дядьку» 
и числиться подъ номеромъ такимъ^то и такимъ- 
то. Право все это было-бы только смѣшно, ес- 
либъ не было такъ грустно; и еслибъ не призы- 
вало насъ всѣхъ вмѣсто смѣха — къ дѣлу. 

Но посмотримъ, такъ-ли всѣми это понима- 
ется... что дѣлаютъ тамъ наверху, что дѣлаютъ 
теоретики? Съ какимъ вниманіемъ относятся 
они къ критикѣ рабочихъ, къ такъ ярко прояв- 
ленному съ ихъ стороны нежеланію дробиться 
ни на полки, ни на отрядики? Неужели и теперь 
найдутся «охотники-дядьки» зная заранѣе, ка- 
кой пріемъ ихъ ожидаетъ... 

Предоставляя на послѣдній изъ вопросовъ 
отвѣтить самому «дядькѣ», — если таковой все- 
таки найдется, — я принужденъ сказать по по- 
воду первыхъ двухъ, что: наши партійные тео- 
ретики, дѣйствительно, вмѣсто того, чтобы при- 
слушиваться къ пролетаріату, брать у него эле- 
менты своей теоріи, идутъ прямо въ разрѣзъ съ 
желаніями рабочихъ, ослабляютъ ихъ силы, сво- 
дятъ руководство движеніемъ чуть не къ шах- 
матной игрѣ и уже окончательно начинаютъ 
задаваться вопросомъ о двухъ пролетарскихъ 
партіяхъ *) . . . 


*) Очень сожалѣю, что не имѣю въ данное время подъ руками 
номера меньшевистской газеты со статьей тов. Мартова подъ 
заглавіемъ: «Что дѣлаешъ — дѣлай скорѣй» — въ которой онъ 
стремится освѣдомить насъ, что у него уже накопилось, то до- 
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Карлъ Марксъ, въ резолюціи «Интернаціо- 
нальной Ассоціаціи Рабочихъ», вотированной 
подъ его вліяніемъ, на Женевскомъ конгрессѣ 
въ 1866 г. — такъ высказался о роли соціалисти- 
ческаго теоретика: Долгъ «Интернаціональной 
Ассоціаціи Рабочихъ» заключается въ томъ, что- 
бы давать возможность входить въ сношенія 
тѣмъ и другимъ произвольнымъ движеніямъ ра- 
бочихъ классовъ; обобщать ихъ и давать имъ 
единство, но не диктовать и не навязывать 
имъ какія-бы то нибыло доктринерскія систе- 
мы»*)... — У нашихъ-же теоретиковъ какъ разъ 
наоборотъ. Точно они, не только не изучали, но 
и не нюхали, такъ называемаго «марксизма » .. . 
Рѣдкій рѣдкій изъ нихъ, и то, какъ-то уродли- 
во, словно свершая большое преступленіе, вспом- 
нить: а вѣдь и на самомъ дѣлѣ, господа, сущ- 
ность движенія не въ томъ вовсе, чтобы дикто- 
вать или навязывать! . . . Рабочіе борятся съ рас- 
коломъ въ партіи и тратятъ свою дорогую энер- 
гію, — нужную для настоящаго дѣла, — въ эт^ сто- 
рону. Они посылаютъ делегатовъ на партійный 
съѣздъ съ императивнымъ мандатомъ объ объ- 
единеніи, не хотятъ раскола, а интеллигенты за- 
хватываютъ газеты, стараются — я говорю внол- 


статочное количество боевого духа, которое позволяетъ поста- 
вить вопросъ съ расколомъ на новую плоскость и даже принять 
«перчатку разъединенія»... О тов. Ленинѣ и говорить нечего, — 
«перчатка» брошена... Тов. Плехановъ въ своей статьѣ о съѣздѣ, 
такъ-же склоненъ къ тому, что самостоятельное существованіе 
по Фракціямъ будетъ выгоднѣе и оттѣняетъ курсивомъ партій- 
ное единство, какъ дорого стоющее — 

Мы охотно вѣримъ товарищи, что у васъ есть и готовность и 
искренняя убѣжденность въ томъ, что расколъ въ данное вре- 
мя болѣе полезенъ. Но вѣдь искренность не гарантія поло - 
жительности. Рабочіе опредѣленно заявляютъ: не хотимъ 
раскола! Долой расколъ! — заявляютъ это и на съѣздахъ, заявля- 
ютъ это и въ организаціяхъ, и даже демонстрируютъ это сво- 
имъ уходомъ изъ партіи . . . Ст. Голубь . 


*) «Интеллигенція и Пролетаріатъ» — ГюберъЛагардель, 1906 г... 
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нѣ откровенно , — обойти другъ-друга по пути 
къ расколу и устраиваютъ какое-то безцѣльное 
и вредное для партіи побитіе рекорда. 

Гдѣ-же марксизмъ? — на который мы такъ лю- 
бимъ товарищи, ссылаться, при опредѣленіи оп- 
портюнизма и бланкизма... Или, можетъ бытъ,, 
читатель посовѣтуетъ, всѣмъ намъ, встать на 
точку зрѣнія нашихъ «спеціалистовъ» по внут- 
ренней части и... перенявъ отъ нихъ всѣ пріе- 
мы, тоже «зажмуриться», собраться съ духомъ и 
крикнуть по своему собственному адресу: Мы 
всѣ бланкисты! — разъ лозунги сознательныхъ, 
рабочихъ ни на,ходятъ ни малѣйшаго отраженія 
и не вліяютъ на плюсы и на минусы нашего про- 
летарскаго рабочаго дѣла... А если такъ, — если 
мы, дѣйствительно, всѣ бланкисты, (и ѳто вов- 
сѣ уважаемые товарищи не трудно допустить!...) 
то и опять-таки мы должны быть вегъ вмп>стп>\..~ 

И съ ѳтой стороны расколъ не выдерживаетъ 
никакой критики... 


п. 

Переходя ко второй части своего «письма», я 
думаю главнымъ образомъ обратить вниманіе» 
тов. читателя, на тотъ пробѣлъ въ направленіи 
партіи, благодаря которому, наши организован- 
ные рабочіе, очень часто при громадномъ поли- 
тическомъ радикализма блистаютъ отсутствіемъ 
политическаго сознанія. Вопросъ, какъ запол- 
нить этотъ чувствительн&й пробѣлъ въ нашемъ 
движеніи, не можетъ не мучать, въ данное вре- 
мя, всякаго серьезнаго члена партіи, независима 
отъ того — рабочій онъ, или интеллигентъ... 

До сихъ поръ мы старались только будить ра- 
бочихъ, хотя, конечно, это самая первая, самая 
непосредственная наша задача. Нельзя имѣть 
ни-какого дѣла съ человѣкомъ, который спитъ; 
но поверхностна, — даже вредна, — и та тактика» 
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по которой уже проснувшіеся ищутъ работы и 
все-таки не находятъ къ чѣму примѣнить свои 
силы. Въ такое время, когда всякія силы должны 
пускаться въ обращеніе и бить врага — организо- 
ванно, какъ при завоеваніи въ странѣ демокра- 
тизма и свободы, это особенно вредно и кто-бы 
не защищалъ такую тактику отдѣльныя груп- 
пы, или партія подъ вліяніемъ-ли нерѣшитель- 
ности, или узкопартійнаго консерватизма, мьі оди- 
наково должны осуждать ее и относиться къ ней 
только отрицательно. 

Лица не принимающія въ нашихъ организа- 
ціяхъ близкаго участія, могутъ съ недоумѣніемъ 
подумать: гдѣ-же эта проснувшаяся, ищущая 
и даже чуть не соціальдемократическая сила, ес- 
ли она не среди насъ? Но такое недоумѣніе на- 
гляднѣе всего разрѣшаютъ тѣ революціонные 
подъемы, которые уже были и которые должны 
быть. И есть такая сила, и находится она, мож- 
но сказать, что среди насъ; но партія не изжила 
еще своихъ архи-интеллигентскихъ пережит- 
ковъ и потому не можетъ охватить все то, что 
должно быть въ ней и чѣму мѣшаютъ пока эти 
оставшіеся пережитки ея заграничнаго проис- 
хожденія. 

Безпартійныя организаціи рабочихъ «совѣ- 
товъ» въ революціонные дни октября и ноября, 
выдвинули, очень неожиданно для многихъ, цѣ- 
лый рядъ и сознательнѣйшихъ , и вліятельнѣй- 
шихъ рабочихъ, не входящихъ въ нашу партію 
и очень краснорѣчиво доказавшихъ намъ, что 
они совсѣмъ не «инвалиды» и не «увальни», какъ 
мы частенько любили ихъ называть. Они доказа- 
ли, что не входили въ партію, — даже будучи со- 
ціальдемократами, — только потому, что не чего 
тамъ дѣлать, для нихъ тамъ не было ни интере- 
са и не работы. Вотъ какъ рисуетъ это печаль- 
ное положеніе письмо въ «Искру» отъ одного 
изъ видныхъ членовъ петербургской группы. «Не 


А 
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лучшія слои рабочихъ вдвигаются въ наши ор- 
ганизаціи, — говорится въ письмѣ, — а просто зна- 
комые нашихъ рабочихъ. Въ нашихъ кружкахъ 
можно только учиться й то плохо! Потребности 
въ активной работѣ они не удовлетворяютъ. И 
хорошіе рабочіе — гапоновцы('соц.-дем.) говорятъ: 
«зачѣмъ Я къ вамъ пойду? Я и такъ все это 
знаю». Дѣйствительно, итти затѣмъ, чтобы «чис- 
литься за организаціей» — не велика штука. Въ 
итогѣ. — у насъ преимущественно, самый моло- 
дой, самый невліятельный элементъ среди рабо- 
чихъ. «У васъ все молодятникъ» — говорилъ ра- 
бочій гапоновецъ,, — «вы его раскаляете, а онъ 
васъ, а масса на рабочую партію, которая ея 
должна быть смотритъ какъ на чужую, которая 
со стороны ей что-то хорошее хочеть сдѣлать». 

Эти строчки заключаютъ въ себѣ достаточное 
количество того глубокого содержанія и силы, 
чтобы пріохладитъ пылкія Фантазіи многихъ изъ 
нашихъ партійныхъ товарищей. Насъ не могутъ 
такъ-же, съ вами уважаемый читатель, упрек- 
нуть и въ томъ, что мы выкопали ихъ изъ доис- 
торической, или средневѣковой эпохи... Нѣтъ! 
Это было послѣ девятаго января, это было передъ 
самымъ пожаромъ октябрьской революціи. И пи- 
салъ это не массовый рабочій — который пред- 
ставилъ бы положеніе еще ярче и откровеннѣе, 
а комитетчикъ, одинъ изъ «активныхъ» членовъ 
группы, — какъ рекомендуетъ его «Искра».*) 

Но какъ не странно, а и теперь еще многіе 
«интеллигенты» партіи, не могутъ разстаться съ 
такъ наз... кружковщиной , и теперь еще болѣе 
или менѣе рѣшительное выступленіе на путь 
широкаго, массоваго движенія, не радуетъ ихъ, 
а наоборотъ, — пугаетъ, заставляетъ съ недовѣ- 
ріемъ относится ко всякой новой иниціативѣ та- 
кого толка. Послѣ только-что пережитой первой 


*) «Искра» 100-й смотрите передовую статью: «Первомай- 
скіе успѣхи и неудачи»... 
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революціи за осень 905 г., они снова согласны 
вернуться къ кружкамъ и замѣнить дѣло широ- 
кой и свѣтлой борьбы пролетаріата за классовое 
достоинство, малопродуктивнымъ времяпре- 
провожденіемъ за работой накачиванія электри- 
чествомъ, молодыхъ товарищей. А такое заня- 
тіе совсѣмъ не отвѣчаетъ теперь ни духу вре- 
мени, не является для рабочихъ большой шко- 
лой, а слѣдовательно и не удовлетворяетъ Ихъ. 

Какъ каждый переполненный сосудъ начина- 
етъ лить черезъ край, такъ и у всякаго доста- 
точно наэлектризованнаго рабочаго начинаютъ 
возникать всевозможные вопросы и сомнѣнія... 
и... . не «студенту-пропагандисту» разрѣшить 
ихъ. Въ такіе моменты, рабочіе набрасываются, 
обыкновенно, на «запрещенную» партійную ли- 
тературу, готовы отдать ей послѣ работы въ за- 
водѣ, все свое время, но тотчасъ-же наталкива- 
ются на безтолковую, непонятную полемику, а 
то и просто не доискиваются того, что нужно, 
что могло-бы разсѣять сомнѣнья и облегчить раз- 
рѣшеніе мучительныхъ, терзающихъ умъ и серд- 
це вопросовъ... Тогда уже меньше начинаетъ 
удѣляться времени для организаціи. Такой ра- 
бочій, начинаетъ тогда уклоняться въ сторону 
веселыхъ попоекъ, мелкаго «Франтовства» и сат 
мое счастливое, — это когда онъ попадаетъ подъ 
вліяніе старыхъ «инвалидовъ», т. е. сознатель- 
ныхъ, иногда очень сознательныхъ и развитыхъ 
рабочихъ, не входящихъ въ организацію, по- 
полняетъ ихъ ряды и какъ-бы ждетъ вмѣстѣ съ. 
ними и своей очереди выступить въ періодъ но- 
выхъ революціонныхъ подъемовъ.*) 


*) Иногда, эти рабочіе, начинаютъ тяготиться своей «8а- 
штатностыо», входятъ снова въ организаціи, или просто дѣй- 
ствуетъ на нихъ со-стороны. Тогда создаются такъ наз... «оп- 
позиціи*... Рабочіе начинаютъ требовать отъ «комитетчиковъ» 
признаніе за собой правъ на активное участіе во всѣй партій- 
ной жизни, — контроля надъ дѣятельностью комитета, редакти- 
рованіе прокламацій пріуроченныхъ для Фабрики или завода и 
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А подъемы приходятъ, уходятъ, подобно мор- 
ской волнѣ... 

Надо сознаться, что массовый пролетаріатъ 
еще долгое время будетъ вести выгодную для 
врага борьбу этими «подъемами» и еще долгое 
время соціальдемократіи придется звать его къ 
организаціи, къ постоянному и активному учас- 
тію въ общественной политической жизни. У 
россійскаго пролетаріата нѣтъ такой широкой, 
массовой организаціи, какія есть у западноев- 
ропейскихъ товарищей. Намъ еще долго при- 
дется поработать, чтобы организовать и эти 
«подьемы», убивъ идущіе вслѣдъ за ними невы- 
годные, развращающіе упадки. Многіе изъ бо- 
лѣе отсталыхъ рабочихъ нуждаются въ томъ, что- 
бы ихъ еще только будили, но-все же мы имѣемъ 
полное основаніе сказать себѣ, что первый шагъ 
нашей партіей сдѣланъ, какъ не какъ, а массы 
все таки уже зашевелились и теперь надо обра- 
тить самое серьезное вниманіе на то, какъ пос- 
троить нашу партію, для веденія ея дальнѣйшей 
и болѣе сложной борьбы, какъ разширить ея 
пролетарское содержаніе, сдѣлать ее дѣйстви- 
тельно пролетарской, представитель которой на 
международные конгрессы не выслушивалъ-бы 
ироній, — хотя можетъ быть и заслуженныхъ, — 
о ея « студенческомъ » составѣ...*) 

т. под... Но обыкновенно, послѣ перваго-же натиска «сверху» 
уступаютъ — питая инстинктивную вражду ко всякимъ 
расколамъ. 

Въ № 69-мъ газеты «Искра», въ статьѣ тов. Мартова «Проле- 
таріи и интеллигенты» — въ Р. С. Д. Р. П... эти «оппозиціи» наз- 
ваны «жалкими бунтами» и разсматривались тамъ именно, какъ 
таковые. Мы рабочіе, въ болте подходящее время и въ, инте- 
ресахъ исторической истины развитія нашего движенія въ Рос- 
сіи постараемся убѣдить товарищей въ обратномъ — констати- 
руя пока, только печальный Фактъ оторванности отъ рабочихъ 
«Искры»... Ст. Голубь. 


*) «Одного вамъ желаю, — скораго приближенія того времени, 
когда во главѣ вашей рабочей партіи будутъ стоять не студен- 
ты, а сами рабочіе»... — По желаніе, высказанное Плеханову, 
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Но, разумѣется, не на словахъ только, а на 
дѣлѣ надо идти къ тому, чтобы обнять большее 
количество рабочихъ, — чѣмъ входящее въ наши 
кружки, — нашей агитаціей и непосредственной 
живой работой. Только это поможетъ намъ 
увеличить силы соціальдемократіи, которыя 
главнымъ образомъ и прежде всего зависятъ отъ 
расширенія ея борющейся части. Расширить, 
развернуть, распахнуть настежъ ворота соціаль- 
демократической партіи, для рабочаго класса — 
вотъ наше дѣло... И слѣдовательно изысканіе 
и использованіе такихъ путей, которые на са- 
момъ дѣлѣ могутѣ повести къ усиленію само- 
дѣятельности пролетаріата, въ его неорганизо- 
ванной части ; а значитъ и къ росту активныхъ 
сознательныхъ рабочихъ — которые уже въ свою 
очередь пополнятъ борющіеся ряды соціальде- 
мократіи, — представляетъ собой нашу вторую 
тактическую задачу, идущую непосредственно 
за первой нашей работой на почвѣ пробужденія 
массъ. . . 

Направивъ теперь-же всѣ средства партіи 
именно въ эту сторону (т. е. въ сторону подня- 
тія среди рабочихъ наибольшей активности, въ 
замѣнъ между-Фракціонной грызни, которой съ 
большой охотой и удовольствіемъ занимается 
теперь замѣтная часть нашихъ партійныхъ ко- 
митетовъ), намъ удастся свить свое гнѣздо, 
основать свой соціальдемократическій міръ на 
каждой Фабрикѣ, на каждомъ заводѣ и въ каж- 
домъ рабочемъ кварталѣ. Мы будемъ бороться 
тогда и разбивать оковы не только политиче- 
скаго или экономическаго, но и оковы, стяги- 
вающія духъ пролетаріата, который долженъ 
бытъ свободнымъ. И въ это время, когда нашъ 
соціальдемократическій міръ засвѣтитъ неизвра- 


— Адлеромъ, представителемъ австрійской соціалдемократиче- 
ской рабочей партіи (Эпиграфъ къ брошюрѣ «Рабочіе и интел- 
лигнеція — М. Бѣлорусса). 
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щепнымъ свѣтомъ, когда онъ будетъ ясно свѣ- 
тить и будетъ всѣмъ видимъ, — мы съумѣемъ 
разбить духовный мракъ рабочей среды и вытра- 
вить изъ нея существующія въ большомъ изо- 
биліи предразсудки, буржуазно-мѣщанскую мо- 
раль и гибельный, со всѣхъ сторонъ, авторитетъ 
«попа». 

А время уже пришло... 

Неизбѣжный спутникъ и показатель нашего 
роста, экономическое развитіе страны, уже обез- 
печиваетъ необходимое для такой работы спло- 
ченіе пролетаріата и даже какъ-бы диктуетъ 
намъ не бояться рабочей массы; если она даже 
и не понимаетъ насъ; а стараться развертывать 
ея борьбу шире... еще.шире... какъ можно ши- 
ре. Политическія и экономическія отношенія, 
тѣхъ общественныхъ группъ какія составляютъ 
страну, стали слишкомъ очевидны. Рабочій 
классъ уже понимаетъ позицію буржуазныхъ 
партій, понялъ также позицію своей, рабочей 
партіи и теперь остается одно, — это лишъ под- 
держивать и развивать ту.жажду широкой, клас- 
совой борьбы, которая есть, — и не можетъ не 
быть, — у пролетаріата и которая такъ -же не- 
обходима ему для этой классовой борьбы, какъ 
для соціализма необходима полная отмѣна то- 
варнаго производства. Принявъ теперь такое 
положеніе за Фактъ, который совершенно не 
подлежитъ сомнѣнію, мы пойдемъ нѣсколько 
дальше и скажемъ: все то, — слѣдовательно,— 
что приводитъ неорганизованную рабочую мас- 
су въ движеніе, что принуждаетъ ее проявлять 
себя, будитъ и революціонизируетъ ея мысль— 
полезно; ведетъ къ уясненію противоположно- 
стей между классами ; все-же то, что препятству- 
етъ этому — вредно; способствуетъ застою и 
спячкѣ... 

Вотъ съ этой-то именно точки зрѣнія, съ 
этой стороны, я и попробую освѣтить горячо 
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обсуждаемую у насъ идею о созывѣ «безпартій- 
наго рабочаго съѣзда», поднятую товарищами 
за послѣднее время. 


Нельзя сказать, чтобы остановившій на себѣ 
вниманіе вопросъ о «рабочемъ съѣздѣ», былъ 
новымъ вопросомъ. Его затронулъ тов. Аксель- 
родъ еще въ знаменитый періодъ булыгин- 
ской думы и можно сказать, что реально, онъ 
является роднымъ братомъ того, что «Искра» 
называла «временнымъ революціоннымъ само- 
управленіемъ». Манера спорить тоже не пред- 
ставляетъ собой ничего новаго и раздѣляетъ 
товарищей на тѣ-же самыя двѣ стороны, кото- 
рыя разбирались въ родственномъ «рабочему 
съѣзду» вопросѣ, — съ «совѣтами рабочихъ де- 
путатовъ». 

Быть или не быть «съѣзду?»... — такъ стоитъ 
въ нашей партіи этотъ вопросъ. 

Мнѣ-же думается, что такая его постановка 
является не только не правильной, но если хоти- 
те, то даже вредной. Поможетъ-ли «безпартійный 
рабочій съѣздъ» захвату большихъ политиче- 
скихъ правъ, подниметъ-ли классовое самосо- 
знаніе пролетаріата... и увеличитъ-ли силу соці- 
альдемркратіи?... — вотъ дѣйствительный уголъ 
зрѣнія, — при разсмотрѣніи поставленнаго вопро- 
са, — если мы хоть нѣсколько согласны съ тѣмъ, 
что говорилось выше. И только разсматривая 
вопросъ подъ этимъ угломъ, — какъ мнѣ дума- 
ется, — мы съумѣемъ понять цѣлесообразна-ли, 
или же на самомъ дѣлѣ демагогична предлага- 
емая исторія со съѣздомъ. 

Но позвольте! — замѣтятъ намъ. — Только пер- 
вая постановка «быть или не быть», является 
настолько рѣзкой и радикальной, чтобъ можно 
было вынести опредѣленный отвѣтъ. 

Рѣзкости, въ такой постановкѣ вопроса, дѣй- 
ствительно, — и въ этомъ надо сознаться, — хоть 
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отбавляй, но радикальнаго въ ней нѣтъ ничего. 
Да и не въ одной только радикальности, госпо- 
да, или опредѣленности дѣло... Всякое рѣшеніе 
можетъ быть не только радикальнымъ, но и 
опредѣленнымъ, независимо отъ того, правиль- 
но оно съ соціальдемократической стороны, или 
ошибочно. Для иллюстраціи приведу вамъ такой 
примѣръ: Тульскій комитетъ, состоящій въ пе- 
ріодъ ноябрьскаго подъема исключительно изъ 
товарищей принадлежащихъ къ одной Фракціи, 
отвѣтилъ делегату отъ «Петербургскаго Совѣта 
Рабочихъ Депутатовъ», на вопросъ быть или 
не быть въ Тулѣ «Совѣту» — опредѣленной ре- 
золюціей такого общаго смысла: «Мы находимъ, 
— говорится въ резолюціи, что безпартійные 
«Совѣты» рабочихъ депутатовъ, въ дни револю- 
ціоннаго подъема, является могучимъ орудіемъ 
революціонной борьбы. Иногда могутъ быть 
орудіемъ незамѣнимымъ. Но исходя изъ мѣст- 
ныхъ условій, организовать «совѣтъ рабочихъ 
депутатовъ» въ Тулѣ не можемъ». 

Каковы-же были эти мѣстныя условія? — А 
они были таковы, что говорили только за, а. 
отнюдь не противъ организаціи «совѣта». На 
16,000 рабочихъ, сосредоточенныхъ вт» двухъ 
(оружейномъ и патронномъ) заводахъ и на гро- 
мадное количество кустарей, которые выдѣлы- 
ваютъ тамъ оружейныя, замковыя, самоварныя 
и всякія иныя части, соціальдемократія имѣла 
организацію въ. 300 — 400 человѣкъ. И это послѣ 
той работы, какую повела она въ Тулѣ начиная 
съ 1896 — 7 г... Естественно и безспорно понятно, 
что цужно было <ивзбударажитьу> — какъ опредѣ- 
ляли сами рабочіе, — разрыхлить эту благодат- 
ную цѣлину и... конечно, крошечная организа- 
ція, да притомъ еще и подпольная,— не могла 
выполнить такой роли. И богатѣйшая почва 
дремала. Безпартійный «Совѣтъ» состоящій изъ 
выбранныхъ всѣми, рабочими депутатовъ— будь 
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онъ легальный, или первое время, полулегаль- 
ный, все-равно, расшевелилъ-бы вту массу, за- 
хватилъ-оы собой всѣхъ развитыхъ и вліятель- 
ныхъ, но не входящихъ въ организацію, рабо- 
чихъ (а извѣстно, что такіе вездѣ и обязательно 
имѣются), и во всякомъ случаѣ только попол- 
нилъ бы наши ряды и улучшилъ условія нашей 
дальнѣйшей работы... Вотъ вамъ, уважаемый 
читатель и опредѣленное и рѣзкое рѣшеніе, но 
не многіе скажутъ, что оно было не ошибочно... 
А тульскій комитетъ не одинъ. Такъ-же, точь 
въ точь, поступилъ казанскій ком., такъ-же раз- 
бирались въ этомъ вопросѣ многіе тов. на Ура- 
лѣ, такъ-же относилось къ этому вопросу и боль- 
шинство нашихъ молодыхъ пропогандистовъ- 
агитаторовъ. 

Одно хорошо, что давно это было! — остается 
сказать намъ въ видѣ утѣшенія. Но однако и 
такое самооправданіе немедленно пропадаетъ, 
какъ только попробуемъ мы внимательно посмо- 
трѣть на нашу дальнѣйшую роль въ движеніи. 
На почвѣ тѣхъ-же основныхъ предпосылокъ, 
что и раньше, разбиралисъ мы въ вопросѣ о 
«думѣ» — рѣшая ее бойкотировать. Такъ-же по- 
ступили съ вопросомъ о вторичномъ возникно- 
веніи «совѣтовъ». Такъ мы разсуждали, — и чуть 
не исключительно такъ, — раньше, отъ такого 
метода мы не отдѣлались еще и понынѣ... Дол- 
жно) быть такъ ужъ психикѣ человѣческой свой- 
ственно, что гдѣ только возможно не измѣряя 
рѣзать — тамъ человѣкъ рѣжетъ. И нельзя не 
замѣтить, — а можетъ быть даже и слѣдуетъ за- 
мѣтить — что отъ этой слабости людской приро- 
ды, не совсѣмъ отдѣлались и солидные, старые 
наши работники, не говоря уже о тов. мало опыт- 
ныхъ, только начинающихъ втягиваться въ ра- 
бочее движеніе. Послѣдніе молодые тов. больше 
всего, конечно, обладаютъ этимъ свойствомъ — 
рѣзать не разобравшись. И если это пока еще 
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только полбѣды, — такъ какъ привычка къ анали- 
зу дѣло наживное, — то будетъ полная бѣда, разъ 
они не сдержутъ эту свою наклонность въ мо- 
ментъ голосованія по такимъ серьезнымъ во- 
просамъ какъ: «думская тактика», созывъ «без- 
партійнаго рабочаго съѣзда», «реорганизація 
нашей партіи» и т. д... Бъ такихъ вопросахъ 
важенъ каждый голосъ и имѣетъ большое про- 
грессирующее значеніе. Какъ отдѣльный хоро- 
шо поставленный клапанчикъ, или винтикъ, мо- 
жетъ увеличить общій ходъ и силу гигантской 
машины, такъ и въ сложномъ механизмѣ нашей 
партіи, каждый вѣрно поданный голосъ ведетъ 
къ устраненію невидимыхъ шаршавостей и пар- 
тійному оздоровленію. И чѣмъ больше мы бу- 
демъ помнить, что только собственными усилія- 
ми пролетаріатъ можетъ придти къ соціализму, 
тѣмъ меньше будемъ надѣяться на теперешній 
составъ комитетовъ и тѣмъ меньше будемъ вы- 
ступать протийъ проведенія въ жизнь идей, мо- 
гущихъ имѣть значеніе въ смыслѣ пополненія 
нашей строящейся партіи, дѣйствительно, про- 
летарскимъ составомъ. Намъ удалось начать 
классовую борьбу еще за періодъ безпросвѣт- 
наго господства самодержавія и теперь мы обя- 
заны сдѣлать все возможное, чтобы уничтожить 
анархію въ своихъ рядахъ, все возможное, что- 
бы помочь пролетаріату выйти изъ борьбы за 
буржуазную революцію чистымъ и не запятнан- 
нымъ въ цѣляхъ и стремленіяхъ своего класса. 

Разсматривая съ этой стороны наше рабочее 
движеніе уже не приходиться высказываться 
противъ «съѣзда», а наоборотъ, настаивать на 
немъ. Не стремиться созвать, «съѣздъ», или по 
меньшей мѣрѣ, не агитировать всегда за него, 
значитъ убояться широкаго пробужденія массъ 
къ политической самоорганизаціи; значитъ, 
впастъ опять въ ту ошибку, въ какую впали 
многіе товарищи, испугавшись безпартійныхъ 
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«совѣтовъ» въ октябрѣ и ноябрѣ. За «съѣздъ» 
ратуютъ не интеллигенты, — какъ любятъ въ 
этомъ, они-же сами, другъ друга упрекать, — а 
состояніе наіііей партіи и тотъ революціонный, 
или строительный періодъ, который пережива- 
етъ теперь наша родина. И только обсудивъ 
вопросъ съ этого полюса, мы можетъ быть ужа- 
снемся своего перваго о немъ заключенія и уже 
не скажемъ, что онъ чуждъ рабочимъ, и, явля- 
ется демагогической затѣей интеллигенціи, пе- 
реходящей въ лагерь «Ушакова». 


Въ одномъ изъ номеровъ «Соціальдемокра- 
та» (Журналъ центр, ком.) помѣщена неболь- 
шая замѣтка тов. Аксельрода, гдѣ — стараясь 
выяснить принципіальную позицію рабочаго 
съѣзда, — онъ пишетъ: «тѣ товарищи, которые 
высказываются за подготовку и созывъ рабоча- 
го съѣзда, помимо нашей партіи, такъ и тѣ, ко- 
торые ставятъ дѣло его подготовки исключи- 
тельно въ зависимость»отъ того, какъ онъ отра- 
зится на нашей партійной организаціи, въ оди- 
наковой мѣрѣ грѣшатъ тѣмъ, что безсознатель- 
но подмѣниваютъ въ этомъ вопросѣ общіе инте- 
ресы рабочаго класса — частными групповыми 
или узкопартійными интересами своей органи- 
заціи, являющейся пока только зародышемъ 
классовой организаціи пролетарскихъ массъ». — 
Что касается перваго условія, т. е. взятіе на се- 
бя и подготовку и организацію «съѣзда», то съ 
нимъ нельзя не согласиться и я указалъ на это 
выше, какъ на вторую тактическую задачу на- 
шей партіи, идущую вслѣдъ за пробужденіемъ 
массъ отъ умственной спячки. Хорошъ на са- 
момъ дѣлѣ тотъ учитель, который воздержива- 
ется отъ передачи ученикамъ всѣхъ своихъ зна- 
ній, и больше всего боится способнѣйшихъ изъ 
нихъ, могущихъ сравняться съ нимъ; который, 
словомъ, больше всего, боится перестать быть 
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учителемъ. Хорошъ точно также и тотъ руково- 
дитель политической партіи, который забываетъ, 
что его партія, значитъ ровно столько, сколько 
тотъ общественный классъ на который она опи- 
рается, или точнѣе, интересы котораго она 
представляетъ. Хорошъ вожакъ пролетаріата, 
тотъ человѣкъ, который одержимъ боязнью къ 
своему классу, не довѣряетъ ему, а можетъ быть 
и способенъ бороться съ рабочимъ движеніемъ, 
если оно не укладывается въ програмные пар- 
тійныя рамки, превышаетъ и заливаетъ ихъ 
своимъ размахом ь. Избави насъ Боже отъ та- 
кихъ друзей — руководителей,— скажутъ имъ, — 
а съ врагами мы и сами оправимся. 

Но соглашаясь и подтверждая основную 
мысль тов. Аксельрода о томъі что нельзя во- 
просъ со «съѣздомъ» ставить внѣ партіи, т. е. 
обходить его; считаю я нужнымъ высказаться 
противъ той Формулировки, по которой на одну 
доску съ сторонниками «замолчанія съѣзда» 
ставятся и тѣ товарищи, которые хотятъ разсма- 
тривать «съѣздъ», въ зависимости отъ того, какъ 
онъ отразится на нашей Партійной организаціи. 
Это еще далеко не значитъ, что они хотятъ под- 
мѣнить общіе интересы рабочаго класса, — част- 
ными, групповыми, или узкопартійными — подмѣ- 
нить, хотя-бы даже и на льготныхъ условіяхъ, т.е. 
по выраженію тов. Аксельрода,— «безсознатель- 
но». Нѣтъ! Рабочій классъ является не только 
силой настоящаго, а и силой будущаго. Онъ дол- 
женъ имѣть, главнымъ образомъ, свою соціаль- 
демократическую рабочую партію, и, рекомен- 
дуя ему организоваться въ политическую силу, 
нельзя относиться съ полуироніей къ этому не- 
пременному и великому главному *). Историче- 

*) Пожалуй-что нѣкоторымъ изъ тов. сдѣлается въ этомъ 
мѣстѣ очень весело и они разсмѣются, отъ того забавнаго 
сравненія, — по которому мнѣ рабочему, приходится напоми- 
нать объ этомъ никому ином^, какъ очень много-компетент- 
ному соціальдемократу тов. Аксельроду... Ну что-же? !... Мо- 
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скал миссія —роль пролетаріата, но которой оиъ 
является главной силой, долженствующей осво- 
бодить отъ капитализма — къ соціализму, все че- 
ловѣчество, ставитъ его на путь международна- 
го соціализма и нельзя особенно ликовать , если 
всю громадную тяжесть буржуазныхъ свободъ, 
онъ одинъ «выпретъ» (вынесетъ) изъ темнаго 
мрака абсолютизма. Нельзя размахивая «по 
всѣмъ по тремъ» устраивать какую-то масляни- 
цу — политической, политической и опять поли- 
тической организаціи, игнорируя настоящую 
рабочую , классовую партію, какъ-бы молода она 
не была и какими-бы не обладала она несовер- 
шенствами. 

У рабочаго соціалиста есть одна партій— со- 
ціальдемократія... 

И ни одинъ товарищъ, присматривающійся, 
или принимающій непосредственное участіе въ 
самыхъ разнообразныхъ «заговорахъ — съѣз- 
дахъ» пролетаріата въ его цѣломъ, въ массѣ, за 
предѣлами партіи и думающій при этомъ, какъ- 
бы не съиграть въ пустую, какъ-бы не повредитъ 
развитію классоваго самосознанія, а слѣдова- 
тельно и укрѣпленію соціальдемократической 
партіи, — отнюдь не грѣшитъ (съ чѣмъ не согла- 
сенъ тов. Аксельродъ), и не подбрасываетъ сво- 
ихъ козырей узко-партійности, взамѣнъ общимъ 
интересамъ. Правда, наша партія, своимъ ле- 
гальнымъ существованіемъ — молодая партія. 
Нужно еще очень и очень много поработать и 
тов. Аксельродъ вполнѣ правъ, когда указыва- 


жетъ быть я и самъ надъ собой посмѣялся-бы, подобно «па- 
яцу», если-бъ это было такъ-же смѣшно, какъ невозможно ра- 
бочимъ думать о исторической миссіи своего класса. Или было- 
бы такъ-же смѣшно, какъ невозможно, — по мнѣнію тов. Аксель- 
рода и согласныхъ съ нимъ, — разсматривать всѣ наши высту- 
пленія съ точки зрѣнія соціальдемократической (не съ точки 
зрѣнія партіи, которая являлась-бы нашей съ Аксельродомъ 
собственностью), а партіи пролетаріата, хотя-бы даже и въ 
«зародышѣ»... Ст. Голубь . 
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етъ намъ на классовую организацію пролетар- 
скихъ массъ, какъ на «зародышъ»- Но опять- 
таки, всѣмъ извѣстно, что всякій зародышъ под- 
вергается своему естественному процессу : ро- 
сти и зрѣть!... И священная обязанность ка- 
ждаго члена партіи не повертываться къ этому 
«нашему зародышу» спиной и не дѣлать серди- 
тыхъ физіономій, если онъ («зародышъ») обна- 
руживаетъ ту или иную потребность отстоять 
свое существованіе. Не отвертываться, а наобо- 
ротъ... придти къ нему, расчистить и освѣжить 
тотъ воздухъ, которымъ приходится «ему» ды- 
шать и твердо помнить, что «онъ» имѣетъ за 
собой могуцее будущее, и, что когда «онъ» вы- 
ростетъ и станетъ великаномъ, то звать «его» 
всѣ будутъ — соціализмомъ... 

Да отчего-же, — удивится другой читатель,— 
у насъ все наоборотъ? Почему у насъ все 
идетъ шиворотъ на выворотъ?... Да всё по 
тому, товарищъ, закону и правилу, по которому 
старая засидѣвшаяся дѣва склонна ругать не 
себя, а зеркало. Зеркало виновато!... Какъ «Сто- 
лыпинская клика» Находится теперь между не- 
бомъ и землею, такъ вѣдь и мы продолжаемъ 
гулять по «околицамъ» и пробавляться мертвы- 
ми крайностями... зеркало виновато! Съ одной 
стороны идутъ «мѣткія» сравненія нашихъ дѣй- 
ствительно старѣйшихъ товарищей съ какимъ- 
то человѣкомъ смутной репутаціи — Ушаковымъ 
и съ кадетами, а съ другой, идутъ угрозы по- 
вернуться къ партіи спиной, на потѣху буржуа- 
зіи, которая ужъ, конечно, по такому забавному 
случаю, не приминетъ поднять пасхальный трез- 
вонъ, во всѣ свои буржуазные колокола. 

Здѣсь я не могу отказать себѣ въ небольшой 
услугѣ, для уважаемыхъ товарищей, и не предо- 
ставить имъ возможности лишній разъ прочесть 
замѣтку о жизни нашей партіи, помѣщенную въ 
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радикально-буржуазной газетѣ «Товарищъ»: *) 
Подготовка къ созыву «съѣзда», согласно ѳтому 
мнѣнію,— рѣчь идетъ въ этой замѣткѣ о мнѣніи 
высказанномъ въ одномъ письмѣ, циркулирую- 
щемъ въ партійныхъ кругахъ, — имѣетъ цѣлью 
оздоровленіе партіи и выведеніе широкихъ ра- 
бочихъ массъ изъ полусознательнаго состоянія 
и политическаго индиФерентизма. На Западѣ 
партія въ цѣломъ и общемъ является реальной 
представительницей рабочихъ массъ и тѣмъ спо- 
собствуетъ возвышенію всѣхъ ея членовъ и со- 
вершенствованію ея организаціи. Тамъ с.-д. есть 
часть самого прблетаріата. У насъ дѣло обстоитъ 
иначе. Наша соц.-дем. и по своему происхожде- 
нію и теперь по своему составу, есть партія, 
правда проникнутая интересами пролетаріата, 
съ программой проникнутой духомъ междуна- 
родной с.-д., но Фактически, она стоитъ еще на 
переходномъ пути превращенія изъ интелли- 
гентской въ пролетарскую партію. Она истори- 
чески не могла стать дѣйствительной партіей 
массъ. Какъ организація, она пріобрѣла рутину, 
чрезвычайно туго подвигается впередъ и до 
сихъ поръ не могла найти широкаго пути для 
своего приспособленія къ новымъ запросамъ 
времени. Однако , она обнаруживаетъ потреб- 
ность и тенденцію отстоять свое существо- 
ваніе. (Ахъ ракалія! Ахъ «зародышъ» этакій!... 
Ст. Гол.) «Есть два элементарныхъ положенія, — 
говорится дальше, — признаніе которыхъ обяза- 
тельно, по мнѣнію иниціаторовъ «съѣзда», для 
его участниковъ. Это во первыхъ, положеніе : 
«Освобожденіе рабочаго класса можетъ быть 
дѣломъ только самихъ рабочихъ, его сознатель- 
ныхъ усилій и стало-быть во вторыхъ : рабочій 
классъ долженъ сложиться въ самостоятельную 
политическую рабочую партію». И подготовка 
самого съѣзда должна вестись именно на такой 


*) «Товарищъ» 10 / 2 з сентября — 1906 года... 


Оідііігесі Ьу ѵ^оодіе 


і 



— 42 — 


почвѣ. Какъ только рабочіе въ Германіи вы- 
ступили на самостоятельный путь — (40 лѣтъ то- 
му назадъ), они приняли программу предложен- 
ную Марксомъ. Что возможно было въ Герма- 
ніи 40 лѣтъ тому назадъ, то тѣмъ болѣе возмож- 
но теперь у насъ благодаря большему развитію 
пролетаріата, опыту Западной Европы и пере- 
живаемому нами революціонному времени. При 
энергичномъ воздѣйствіи соціальдемократіи, 
пролетаріатъ инстинктивно будетъ тяготѣть къ 
с.-д. Такимъ образомъ въ дѣлѣ подготовки ра- 
бочаго «съѣзда» откроется обширное поле для 
работы соц.-дем. ; въ этой работѣ, соц.-дем. свя- 
жется съ массой, освѣжится, укрѣпитъ свои 
организаціи. Именно подъ вліяніемъ рабочаго 
съѣзда, на почвѣ этой работы соц.-дем. можетъ 
оздоровиться. Если и это ей не поможетъ, то 
ужъ ни чѣмъ ей не помочь». 

«Что-же касается вопроса объ осуществимо- 
сти рабочаго съѣзда въ связи съ фракціонными 
разногласіями, что, если въ русской соц.-дем. 
нѣтъ чувства отвѣтственности и такта, чтобы 
на почвѣ такого дѣла встать выше существую- 
щихъ дрязгъ, и исходить изъ интересовъ рабо- 
чаго класса, ничего не останется, какъ стать 
спиной къ партіи» . 

Не касаясь, до поры до времени, того, ни чѣмъ 
не объяснимаго, а въ данномъ случаѣ даже не- 
умѣстнаго, пессимизма приведенной замѣтки, я 
хочу сказать, что мнѣ припоминается почему-то 
— изъ разсказа одного стараго товарища,— хо- 
рошо знающаго германское движеніе, — вождь 
немецкой соціальдемократіи А. Бебель, который 
часто любитъ повторять слѣдующее: «Когда, — 
говоритъ онъ, — я хочу провѣрить принятую 
тактику, или свои поступки, то смотрю въ бур- 
жуазную прессу... Если меня тамъ ругаютъ, то 
это и значитъ, — что я правъ, а мой поступокъ — 
вѣренъ». Надо полагать и намъ, что не безъ 
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нѣкотораго удовольствія помѣщаются въ либе- 
ральныхъ и радикальныхъ газетахъ замѣтки по- 
добные той, которую только-что мы прочли. Та- 
кія краски нужны этимъ газетамъ и печатая на 
своихъ страницахъ такіи замѣтки о нашей жиз- 
ни, такая газета не служитъ намъ, не можетъ 
служить, а только дискутируетъ насъ. Ей нуж- 
ны не силы наши, а наше безсиліе. И едва-ли 
кто стацетд> оспаривать такое положеніе и дока- 
зывать, что либералы потому помѣщаютъ по- 
добныя замѣтки, что желаютъ, хотятъ рабочаго 
«съѣзда» и « пекутся » объ организаціи проле- 
тарскихъ массъ. Нѣтъ!... Врядъ-ли мы ошибем- 
ся, если заподозримъ главную притягательную 
силу появленія замѣтокъ, — не тамъ гдѣ слѣду- 
етъ, — въ поворачиваніи къ нашей партіи заслу- 
женныхъ или менѣе заслуженныхъ (это для со- 
ціализма безразлично), «спинъ»... 

Если это такъ, — а приходится болѣе всего 
полагать, что это именно такъ, — то тогда и мы 
не имѣемъ ни малѣйшаго основанія, въ этомъ 
отношеніи, не соглашаться съ Бебелемъ и по- 
добно ему должны тоже сказать, что: разъ насъ 
пускаютъ безъ удержу и безъ урѣзу на страни- 
цы газеть не нашего, а, слѣдовательно, и проти- 
воположнаго лагеря, — то это и значитъ, что 
гдѣ-то мы не правы и что намъ необходимо 
осмотрѣться. Не будемъ бояться этого. Пусть 
наша партія «зародышъ», — что охотно соглаша- 
ется распространять либеральный органъ «То- 
варищъ», — но подойдемъ къ ней вплотную и 
тогда ясно увидимъ, что ставь не ставь, въ зави- 
симость отъ партіи, то или иное, пятое или де- 
сятое выступленіе «зародышъ» *) не будетъ 


*) Однако не мѣшало бы товарищамъ, придумавшимъ для 
нашей партіи ироническую кличку «зародыша», отказаться отъ 
«я дальнѣйшаго распространеній — ибо она совершенно не вя- 
жется съ первымъ въ Россіи, и по величинѣ и по силѣ, соці- 
алистическимъ теченіемъ. Мы раздроблены, плохо организован 
ны, но, все-же... что есть того не можетъ не быть. Если 
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тормозить и идти противъ, если это выступленіе 
цѣлесообразно и ведетъ къ усиленію соціальде- 
мократіи. Въ какую-бы связь съ нашей органи- 
заціей мы не поставили идею созыва безпартій- 
наго рабочаго съѣзда, мы увидимъ только одно, 
что состояніе организаціи съ полной очевид- 
ностью убѣждаетъ насъ въ полезности и необхо- 
димости такого съѣза. Если нѣкоторые изъ тов. 
говорятъ противъ съѣзда, то это еще совсѣмъ 
не доказываетъ, что и организація противъ него 
и что къ ней, вслѣдствіи этого не стоитъ при- 
слушиваться, не обращать на нее вниманіе и 
даже, віъ случаѣ надобности, повернуться къ 
ней «спиной». Мало того, не стараясь исходить 
изъ интересовъ партіи сами, мы и другимъ еще 
готовы рекомендовать тоже самое, и если ужъ 
никакъ нельзя обойти организацію молчаніемъ, 
то начинаемъ тогда говорить о всевозможныхъ 
— существующихъ на самомъ дѣлѣ и создава- 
емыхъ нами, — особенностяхъ русской соціаль- 
демократіи. 

Нельзя-же, на самомъ дѣлѣ, говорить толь- 
ко о ея интеллигентскомъ составѣ и исходя изъ 
этого заключать, что не стоитъ къ ней и при- 
слушиваться, — какъ это дѣлаютъ теперь. Въ 
ней есть и рабочіе, тѣ самые рабочіе, которыхъ 
вы-же тов., старались агитировать и которымъ 
вы-же нѣкогда говорили, что соціальдемократи- 
ческая партія есть единая, и что другой такой 
партіи быть не можетъ. И вдругъ! — Не обращай 
на нее вниманіе, а то... немедленно попадаешь 
въ категорію тѣхъ, которые подмѣниваютъ 


двадцать шесть, — семь лѣтъ тому назадъ, дѣйствительный за- 
родышъ нашей современной программы, былъ программой, — 
«зародыша партіи», — группы лицъ во главѣ съ рабочимъ Сте- 
паномъ Халтуринымъ ; то теперь соціальдемократическую пдею 
— программу несетъ величайшее въ мірѣ рабочее движеніе, ее 
поддерживаетъ титаническая, неистощимая сила пролетаріата 
и всякія, даже геніальныя ироніи — являются только жалкими. 

Ст . Голубь. 
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рузкопартійностью общіе интересы и на головы 
которыхъ обѣщаютъ призвать всѣ громы вели- 
■ каго неба... Почему-же товарищи... и откуда 
•такая немилость?... Кто доказалъ намъ, что 
■«рабочій съѣздъ* враждебенъ подъему классо- 
ваго самосознанія и что наша рабочая партія не 
должна, не обязана ввести поддержаніе и про- 
веденіе, этой идеи, — и всякой другой идеи, тако- 
го-же характера, въ дальнѣйшемъ, — въ первый 
^разрядъ своихъ неотложныхъ задачъ?... 


■ Присмотримся-же къ тѣмъ возраженіямъ, 
которыя дѣлаютъ намъ тов., не согласные съ 
«идеей созыва «съѣзда»... 

Въ одной, — изъ враждебныхъ «съѣзду», — 
брошюркѣ «Рабочій съѣздъ или съѣздъ рабо- 
чей партіи» *) сказано, что : «Изъ вполнѣ вѣр- 
наго принципа, освобожденіе рабочихъ должно 
быть дѣломъ самихъ рабочихъ, выводить не- 
обходимость «рабочихъ съѣздовъ», это значитъ, 
маневрировать не понятіями, а словами, возвра- 
щаться къ практицизму Прудона и «трэдъ-юні- 
оновъ»... 


; Читатель видитъ, что для начала это сказано 
^совсѣмъ не дурно... но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
■вѣроятно и понимаетъ, что врядъ-ли упрекнетъ 
■насъ кто нибудь, кромѣ автора написавшаго 
’вту брошюру, въ прудоновскомъ практицизмѣ; 
'и вѣрнѣе всего эта угроза просто припущена 


для краснаго словца и не достигаетъ конечно 
свои цѣли, напоминая «шальную» пулю. Выска- 
зываясь за «съѣздъ», мы не рекомендуемъ вѣдь 
прудОновскаго союза обществъ изъ соединив- 
шихся земледѣльцевъ-рабіочихъ, не признаю- 
щихъ, никакого политическаго правительства. 


*) Эта брошюра «Рабочій съѣздъ или съѣздъ рабочей пар- 
тіи» выпущена за подписью Г. Л. и выбрана мною, какъ един- 
венная въ которой что-то говорится противъ «рабочаго съ- 
зда»... Стп. Голубь. 
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Мы не навязываемъ «купоннаго-соціализма*, — 
оставляющаго безъ перемѣны капиталистиче- 
ское производство, — съ знаменитыми прудонов- 
скими квитанціями. Мы не забываемъ, что орга- 
низація потребленія невозможна одновременно 
съ анархіей въ производствѣ и только тѣ лишь 
товарищи, которые не желаютъ обсуждать вы- 
двинутые вопросы серьезно, могутъ упрекать и 
чуть не самихъ-же себя въ прудонизмѣ, съ ка- 
кой-бы то ни было стороны. 

Насчетъ практицизма другой пробы, а имен- 
но, англійскихъ «трэдъ-юніоновъ», приходится 
замѣтить только одно, что еслибъ и на самомъ 
дѣлѣ, кто-либо, горѣлъ желаніемъ внести его въ 
нашу русскую рабочую среду, то не могъ-бы 
ѳтого сдѣлать. — Ибо (не мѣшаетъ запомнить 
это автору упомянутой брошюры) тамъ, гдѣ 
кончаются человѣческія предположенія, начи- 
нается царство располагающаго Бога... Нужно 
разъ навсегда знать, что такой практицизмъ, 
какъ и вся политика «тредъ-юніоновъ» въ ея 
цѣломъ, обуславливается не злокозненностью, 
не простыми желаніями, а во первыхъ: той вы- 
сотой въ развитіи капитализма, который въ 
свою очередь родитъ такую высокую заработ- 
ную плату, что у рабочихъ волей неволей начи- 
наетъ крѣпнуть вѣра въ силу экономики и не- 
кстати теперь затронутаго «практицизма». Кро- 
мѣ того, громадную роль играетъ въ жизненно- 
сти такого практицизма, и то обстоятельство, 
какова, напримѣръ, наличность политической 
свободы разбираемой страны, — а извѣстное дѣ- 
ло, разъ рѣчь зашла о практицизмѣ англійскихъ 
«трэдъ-юніоновъ», что въ то время (въ 1648 г.) 
когда у насъ только укрѣплялась еще позиція 
династіи дома Романовыхъ ; въ Англіи уже 
Кромвель рубилъ голову королю Карлу І-му, — 
и каковы тѣ традиціи, которыя неизбѣжно пере- 
даются новымъ стадіямъ экономическаго разви- 
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I, въ странахъ съ правильно (не искусственно) 
ввивающейся промышленностью. 

■Да и не въ томъ, собственно говоря, дѣло... 
іварищъ, написавшій разбираемую брошюру 
іе хочетъ вовсе прибѣгать къ доказательству 
шего пристрастія къ Прудону, а просто ста- 
ть ѳтовъ зависимость отъ того, чѣмъ мы ма- 
врируемъ — словами, или понятіями? И такъ 
къ больше всего онъ обладаетъ свойствомъ 
іглашаться сь своимъ-же собственнымъ мнѣ- 
емъ, а по его мнѣнію мы маневрируемъ сло- 
ми,. то оной выходитъ, какъ по писаному, что 
іистрастны... что всѣ ратующіе за «съѣздъ», 
(при томъ еще не только рабочій, но и безпар- 
йный, — непремѣнно, ужъ по меньшей мѣрѣ, — 
«нты прудоновскаго и всякаго прочаго (кре- 
йтесь!)не къ ночи будь сказано «практицизма». 

'Нѣсколько выше было уже въ достаточной 
«пени говорено, что суть не въ словахъ, и, 
імъ болѣе, не можетъ быть въ словахъ дѣла; 
(при томъ такого, какъ дѣло съѣзда. Не злая 
кія, не авантюра, а по общему опредѣленію, 
(рнѣйшій принципъ «Освобожденіе рабочихъ 
(ТВ дѣло рукъ самихъ рабочихъ», выдвигаетъ 
Йто вѣрнѣйшее понятіе, которое, въ свою уже 
іередь, рѣшительно повѣлеваетъ намъ понять 
Исонецъ; что рабочій «съѣздъ» ведетъ къ 
Йшенію среди рабочихъ своей классовой пози- 
ІѴ, къ росту классоваго сознанія и классовой 
Щивности. 

Дальше авторъ той-же брошюры упрекаетъ 
гфронниковъ съѣзда, что: «Онц хотятъ повто- 
ія того самого рабочаго съѣзда, который 
:ъ во Франціи въ 1876 г... на которомъ отре- 
№сь отъ соціализма, который объявленъ былъ 
опіей изобрѣтеніемъ буржуазіи», — а теперь 
жутъ «изобрѣтеніе интеллигенціи». Наэтомъ- 
самомъ съѣздѣ отреклись отъ солидарности 
международнымъ пролетаріатомъ, засвидѣ- 
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тельствовавъ свои высоко-патріотическія чувст- 
ва. На немъ-же, въ третьихъ, отказались отъ вся- 
кихъ способовъ революціонной борьбы. И нако- 
нецъ, въ четвертыхъ, рѣшительно осудили стач- 
ку, какъ негодное и вредное средство борьбы»... 

Выдвигая этотъ доводъ съ Французскимъ 
съѣздомъ, тов., и не подозрѣвалъ, конечно, что 
не только самый примѣръ, но и ни одна буква 
его изложенія и ни на одинъ золотникъ не про- 
тестуетъ противъ, хотя-бы даже и такого съѣз- 
да ; но къ общему нашему удовольствію в^ Рос- 
сіи рабочій съѣздъ, такимъ оказаться не мо- 
жетъ. Наоборотъ, приведенный примѣръ, совѣ- 
туетъ почаще обращаться къ массѣ, рекомен- 
дуетъ рабочіе съѣзды. Если очень часто рвутъ 
наши прокламаціи, не читая и не понимая ихъ, 
насъ не смущаетъ это, мы воспроизводимъ ихъ 
въ еще большемъ количествѣ и добиваемся въ 
концѣ концовъ того, что ихъ начинаютъ не 
только понимать, но и брать, что наз... на рас- 
хватъ. И съ нашей стороны будетъ непрости- 
тельной близорукостью, если исходя «изъ того 
соображенія, что неорганизованная масса не 
имѣетъ точнаго понятія о научномъ соціализмѣ, 
можетъ высказаться противъ него, мы станемъ 
держать себя по отношенію къ ней на прилич- 
номъ, почтительномъ разстояніи и опасаться 
всякаго, дѣйствительно, массового движенія. Да 
и не можетъ, съ другой стороны, 1876 годъ Фран- 
цузскаго движенія, служить устрашающимъ 
примѣромъ современной революціонной Россіи. 
Французскій съѣздъ собралъ людей переживаю- 
щихъ очень тяжелое « похмѣлье » навѣянной уто- 
піи, разбитыхъ иллюзій, или неоправдавшихся 
ожиданій 1871 года. Славное возстаніе этого года, 
было величайшимъ по той суровости и жесто- 
кости, съ какой подавили возставшихъ коммуна- 
ровъ. Но не менѣе велика и та убѣдительность 
съ какой доказало это возстаніе, что на ряду 
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съ азіатскими, отсталыми странами, какими 
являлись въ то время Россія, Турція, Китай и 
тѣмъ болѣе еще при невыяснившемся классо- 
вомъ самоопредѣленіи пролетаріата борющейся 
страны (Франціи) нельзя, хотя-бы путемъ и очень 
хорошо продуманнаго, смѣлаго заговора, за- 
хватить власть, декретировать новый общест- 
венный строй. 

Намъ не нужны заговоры, — они вредны... 

Ни одно средство, можетъ быть могущее быть 
годнымъ для небольшой, малочисленной групки; 
какъ заговоры, воровство, — хотя-бы даже иму- 
щества нашихъ злѣйшихъ враговъ, — единичный 
терроръ и т. п., не можетъ прельщать никакими 
удачами соціальдемократію, эту классовую пар- 
тію непобѣдимаго пролетаріата. Пусть «рабочій 
съѣздъ» выскажется противъ соціализма, мы 
будемъ тогда доказывать, — если только дѣло въ 
доказательствахъ, — всю пагубность и нежизнен- 
ность такого взгляда, будемъ разговаривать съ 
пролетаріатомъ, жить съ нимъ, и помогать 
другъ другу въ опредѣленіи классовыхъ проти- 
ворѣчій... въ выясненіи интересовъ своего класса. 

Товарища безспокоитъ то обстоятельство, 
что у рабочаго съѣзда есть на что и сослаться. 
Онъ возьметъ, да и окреститъ соціализмъ-то 
«изобрѣтеніемъ интеллигенціи», подобно тому, 
какъ во Франціи назвали его изобрѣтеніемъ 
буржуазіи. Это ужъ всецѣло приходится отнести 
къ области гаданія— что скажетъ будущій «съ- 
ѣздъ» и о чемъ умолчитъ?... Здѣсь можно, ко- 
нечно, сказать попутно и это будетъ очень кста- 
ти, что чѣмъ скорѣе наша партія изживьетъ 
свой начальный этапъ и станетъ партіей на са- 
момъ дгългь рабочей; тѣмъ меньше будетъ у насъ 
основанія опасаться того, что рабочій соціа- 
лизмъ заклеймятъ сами-же рабочіе, выдумкой 
интеллигентовъ. Но для этого, — если только мы 
хотимъ этого и понимаемъ, что это необходимо... 
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надо не чураться рабочихъ и даже самыхъ тем- 
ныхъ иЗъ нихъ, а жить съ ними и работать съ 
ними... Самый Факторъ вашего участія въ орга- 
низаціи этого «рабочаго съѣзда» будетъ, съ 
пользой для васъ, свидѣтельствовать, что вы 
работаете въ пролетаріатѣ, не выступаете про- 
тивъ, боритесь въ его рядахъ, за его интересы 
и не имѣете никакого своего особаго соціализма. 
И вмѣстѣ съ этимъ, чѣмъ скорѣе будетъ поло- 
жено начало въ соотвѣтствующемъ, массовому 
выступленію, духѣ, тѣмъ быстрѣе партія ста- 
нетъ пролетарской и по составу своихъ оффиці- 
альныхъ учрежденій, тѣмъ меньше у насъ бу- 
детъ являться охоты, да и времени выходить съ 
«оракулами» и отгадывать, уклоняясь отъ серь- 
езнаго обоснованія и обсужденія вопроса. Прав- 
да, что скажетъ пролетаріатъ намъ нужно, намъ 
необходимо знать, — но для этого-то и необхо- 
димъ «съѣздъ». Кромѣ того «съѣздъ» полезенъ 
и потому еще въ частности, что очень многіе 
изъ интеллигентовъ, — надо говорить правду, — 
не только бояться что скажетъ «съѣздъ рабо- 
чихъ», но и о самомъ-то рабочемъ классѣ имѣ- 
ютъ представленіе, какъ именно о какомъ-то 
изобрѣтеніи теоретиковъ... 

Послѣднее отнюдь нельзя приписать моему 
желанію, во что-бы то ни стало умалить суще- 
ствующую связь интеллигенціи съ пролетаріа- 
томъ. Нѣтъ! Это наглядно и на каждомъ шагу 
иллюстрируютъ они-же сами. Вѣдь только ша- 
почное знакомство издалека, можетъ побудить 
противниковъ съѣзда, высказать сомнѣнье, что 
какъ-бы рабочіе не порѣшили нц немъ сдѣлать- 
ся патріотами и затѣмъ, какъ-бы не отказались 
отъ международной солидарности съ борющи- 
мися рабочими другихъ странъ. Пусть всякій 
прочитавшій это мѣсто и хоть нѣсколько зна- 
ющій жизнь нашихъ заводовъ и Фабрикъ самъ 
отвѣтитъ на такое сомнѣнье и подумаетъ, что 
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дѣйствительно-ли оно возможно, да и при томъ 
еще какъ аргументъ противъ разбираемой идеи 
созыва съѣзда?... Достаточно чуть-чуть присмо- 
трѣться къ революціонному массовому движенію 
россійскаго пролетаріата, чтобы въ ту-же мину- 
ту убѣдиться въ обратномъ; что оно не только 
засвидѣтельствовало интернаціональный харак- 
теръ своей борьбы, но и въ направленіи ни разу 
не сошло съ пути международнаго соціализма. 
Объ этомъ отказѣ нашихъ рабочихъ отъ соли- 
дарности и о проявленіи съ ихъ стороны «высо- 
ко-патріотичности» имѣется уже довольно обиль- 
ная литература подъ редакціей,— не безъизвѣст- 
наго вѣроятно нашему автору, — Грингмута. Во 
Главѣ съ нимъ уже давненько ведется походъ, 
цѣль котораго, непремѣнно связать погромы съ 
патріотизмомъ пролетаріата. Такъ, что это дѣ- 
ло старое. . И намъ съ удовольствіемъ приходит- 
ся наблюдать теперь только одно, что это удаст- 
ся имъ какъ разъ въ той же пропорціи, въ ка- 
кой по рекомендаціи Меньшикова (въ «Новомъ 
Времени») октябристъ А. И. Гучковъ, и обнов- 
ленецъ графъ Гейденъ, представляютъ собою 
«пупъ» земли русской. Правда, нѣкоторые ли- 
бералы — чувство обиды, у которыхъ, за русскую 
землю, особенно обострено— съ такимъ сравне- 
ніемъ не согласны, находятъ его невѣрнымъ и 
склонны думать, что получается не «пупъ», а 
такъ какъ ихъ двое, то оно и выходитъ значитъ, 
что — «двоепупіе»... Все это можетъ быть и хоро- 
шо, — не будемъ спорить, — они великолѣпно мо- 
гутъ занимать себя такими цѣнными географи- 
ческими открытіями; но нельзя-же на самомъ 
дѣлѣ изъ за одной только аналогіи въ спорахъ 
и намъ взяться за убѣжденіе въ чемъ-либо про- 
тивоположномъ, какого нибудь антисемита и 
изъ евреевъ — Грингмута. Хорошъ - же марк- 
систъ, тотъ человѣкъ, который, какъ огня боит- 
ся пролетаріата и все время ждетъ, что вотъ- 
вотъ, онъ скоропостижно проявитъ свои высо- 
ка 
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ко-патріотическія чувства и вдругъ откажется 
отъ международной солидарности... 

Новая боязнь, что «съѣздъ» выскажется . . . 
противъ вЬякихъ средствъ революціонной борь- 
бы и противъ стачки; представляетъ собой но- 
вое, непонятное , — авторомъ разсматриваемой 
брошюры, — противу поставленіе. Выходитъ- 
такъ, если послушать его: нѣтъ «съѣзда», — ра- 
бочій представляется ему, ни больше ни мень- 
ше, какъ революціонеромъ; есть «съѣздъ» — 
явился на него рабочій и сразу переживаетъ ка- 
кую-то волшебную метаморфозу, перерождает- 
ся, перестаетъ быть революціонеромъ и начи- 
наетъ «тонуть» въ расцѣночныхъ табеляхъ, въ 
условіяхъ работы, въ «пятачкахъ» и т. д. и т. д» 
— Это до того убѣдительно, и волшебно, что то- 
варищи ни сколько не ошиблись выдвинувъ ѳто 
противъ организаціи и противъ подготовки 
«съѣзда»... Что касается исторіи съ, забракова- 
ніемъ Французами стачки, то конечно Француз- 
скіе рабочіе 1876 г., могли стачку и забраковать, 
найти ее вреднымъ средствомъ; но съ тѣхъ поръ 
прошло не много и не мало, ровно тридцать одинъ 
годъ. Въ самой Западной Европѣ, о стачкѣ уже 
измѣнилось понятіе и измѣнилось въ духѣ со- 
вершенно противоположномъ конгрессу 1876 г..~ 
И тѣмъ болѣе по иному смотрятъ на «забастов- 
ку» и оперируютъ съ ней наши русскіе рабочіе,. 

' изживающіе бурю буржуазной революціи. Въ 
данный, далеко еще не законченный періодъ 
всенароднаго россійскаго движенія, намъ не при- 
ходится пугать себя неуваженіемъ къ стачкѣ, 
какъ къ методу борьбы, а даже наоборотъ . . _ 
время отъ времени не мѣшало-бы повторять- 
другъ-другу: не прибѣгайте къ стачкѣ, не зло- 
употребляйте стачкой... 

И такъ, можемъ-ли мы, — спрашиваетъ не со- 
гласный съ нами тов., — осмѣлиться заговорить 
въ противовѣсъ или на ряду со съѣздомъ рабо— 
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й партіи, о съѣздѣ чисто рабочемъ? О «нега- 
симыхъ рабочихъ партіяхъ», на мгъсто «со- 
альдемократической партіи»?. О «независимой 
очей политикѣ» въ противовгъсъ политикѣ 
ціальдемократической» ? ... 

Вопросы, можемъ-ли мы осмѣлиться? — уже 
: существуетъ. Мы осмѣлились, обсуждаемъ 
отъ вопросъ, находимъ «съѣздъ» полезно-не- 
ходимымъ и даже больше, подготовку его и 
іганизацію опредѣляемъ какъ задачу-дня, для 
илей партіи. Рабочую партію не могутъ пугать 
і какіе «чисто» рабочіе съѣзды, такъ-же, какъ 
знеца не пугаютъ, при работѣ, огненныя ши- 


щія брызги, или какъ рыбу не пугаетъ вода... 
слѣдніе-же два вопроса, совершенно одина- 


>слѣдніе-же два вопроса, совершенно одина- 
таго содержанія; опять-таки больше всего мо- 
тъ испугать робкихъ товарищей, только своей 
травильной постановкой, о «противупостав- 
ніи». Не изъ простой страсти противупоста- 
[ть — и сколько разъ еще нужно будетъ повто- 


-нашеи выдержанной партіи, партію 


ікую, или чисто рабочую. И не изъ желанія 
[олкнуть двѣ политики, соціальдемократиче- 
ую — съ независимой, рекомендуется безпартій- 
ш «съѣздъ». Л исходя изъ положенія,— зани- 
ріемаго въ объективномъ смыслѣ слова, — нашей 
іртіей и изъ той громадной отвѣтственности, 
эжащей на ней, какъ на выразительницѣ инте- 
^совъ пролетаріата, которому (не забывайте ѳто- 


!) предстоитъ еще не одно и не два выступленія, 
вмъстносъ демократіей, за политическую сво- 


вмѣстно съ демократіей, за политическую сво- 
ду. Наша партія не въ состояніи въ данный 
>ментъ охватить собой всѣхъ рабочихъ, а слѣ- 
вательно и не въ силахъ взять исключительно 
себя, практическое руководство разрознен- 
ъ единицъ революціи, въ предстоящихъ бо- 
къ выступленіяхъ. Ясно, какъ Божій день, 
обстоятельство, что не отъ преувеличенія на- 
хъ силъ и нашего вліянія, зависитъ увели- 
ніе нашихъ побѣдъ, а наоборотъ... Всякое, не 
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запоздалое... реальное самоопредѣленіе, помо- 
жетъ намъ избѣжать многихъ ошибокъ, подни- 
метъ въ насъ энергію и поведетъ только къ рас- 
цвѣту, къ развитію партіи. Въ данное время со- 
ціальдемократія, какъ и пять лѣтъ тому назадъ» 
съ незначительной разницей, продолжаетъ ис- 
пытывать тѣ-же гоненія и въ рѣдкихъ случаяхъ 
выноситъ свою работу наружу... на поверхность 
общественной жизни. Для нея, больше, чѣмъ для 
кого-бы ни было въ Россіи, нѣтъ свободы И ей 
больше всѣхъ предстоитъ выдержать въ борьбѣ 
за свободу. Но и достигнувъ ея, мы получимъ 
лишь только новое средство къ организаціи про- 
летаріата за его конечную цѣль, а главные ре- 
зультаты нашихъ усилій, пойдутъ, на первыхъ 
порахъ, не столько къ намъ, сколько къ буржу- 
азіи. Правда, мы рабочіе, получимъ вмѣстѣ съ 
политической свободой и самый громадный ры- 
чагъ нашей борьбы— организацію; но... не мало 
получитъ и нашъ природный врагъ буржуазія. 
Къ ней перейдетъ наибольшая доля государст- 
венной власти, она безспорно используетъ ее, — 
и съумѣетъ использовать, — въ своихъ интере- 
сахъ, и, слѣдовательно, съ нашей стороны бу;- 
детъ не простительной ошибкой, если мы не ста- 
немъ стремиться всѣми силами къ тому, чтобы 
львиную тяжесть борьбы не за освобожденіе отъ 
эксплуатаціи, а только, еще пока что, отъ пере- 
житковъ крѣпостничества, перекинуть на жир- 
ныя и враждебныя намъ плечи буржуазіи. Намъ 
нечего разыгрывать изъ себя рыцарей, которые 
всю тяжесть буржуазной революціи готовы вы- 
держать на своихъ рукахъ, — наоборотъ... Если 
въ нашихъ рукахъ, дѣйствительно, есть сила, 
то не медля ни одной минуты, слѣдуетъ заря- 
дить ее, дать триста тысячъ толчковъ въ «загри- 
вокъ» средней и крайней россійской бѣднотѣ и 
главныя шишки переживаемой революціи при- 
нять не только на свою голову, но и на голову 
всей т. наз... всероссійской демократіи. 
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Объединить эту демократію,-^ отчасти уже 
значитъ, созвать безпартійный рабочій кон- 
усъ:.. , 

Какъ къ постановленіямъ знаменитыхъ «со- 
ровъ» прислушивалась общественная жизнь 
іаны, какъ къ нему примыкали буржуазно- 
>Фессіональные союзы союзовъ, вынося резо- 
ціи своего сочувствія, даже и въ то время, 
'да ихъ политика была имъ вовсе не «по-нут- 
», такъ и въ данномъ случаѣ, будутъ обраще- 
общія взоры на представляющій по своему 
>актеру и по своей конструкціи, могучую си- 
не только одного города, общегородского, но 
сероссійскаго «совѣта рабочихъ депутатовъ»... 

► работахъ этого « совѣта - конгресса» примутъ 
лстіе всѣ развитые, всѣ сознательные рабочіе, 
^е съ одной исключительной цѣлью какой-то 
ритики», а съ цѣлью живой, органической и 
ренной работы въ массахъ. «Съѣздъ» подни- 
ігъ своимъ размахомъ и ту категорію опыт- 
хъ рабочихъ, на которыхъ выше мы уже оста- 
аливались какъ на «инвалидахъ», какъ на на- 
шъ партійномъ резервѣ. Проникнутые важ- 
стыо своей отвѣтственности передъ избира- 
іями, рабочіе делегаты серьезно, дружно при- 
поя за работу и много сдѣлаютъ, чѣму пору- 
і можетъ служить, славная «эра-совѣтовъ», 
кромѣ того... «Съѣздъ» не только подниметъ 
юлюціонную энергію и самодѣятельность 
!>летаріата, но притупитъ, — если не уничто- 
‘гъ совсѣмъ, враждебную непримиримость 
акціонныхъ раздѣленій внутри нашей партіи 
іайметъ виднѣйшее мѣсто въ духовномъ воз- 
веденіи рабочаго класса. 

Рабочій съѣздъ развернетъ революціонное 
5очее движеніе, — а это-ли не дѣло соціальде- 
кратіи?... 

Высказываясь за него, мы отнюдь не грѣ- 
імъ противъ этой основной обязанности и мо- 
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жемъ повторить тѣ-жѳ самыя соображенія за, 
какія приводили по отношенію къ другой, хо- 
тя и болѣе миніатюрной, но то-же безпартійной 
организаціи «совѣта» октября мѣсяца. Изъ вы- 
держки — которую я приведу здѣсь, — изъ моей 
статьи «О совѣтѣ депутатовъ», написанной въ- 
октябрѣ 1905 г., читатель увидитъ, что еще въ 
. то время, рабочіе думали о необходимости и по- 
лезности всеобщаго рабочаго конгресса:*) «Со- 
бытія приказываютъ намъ быть готовыми къ рѣ- 
шительнымъ выступленіямъ, — говорится въ этой 
выдержкѣ, — и мы, борющіеся за свое освобожде- 
ніе пролетаріи, должны утилизировать (исполь- 
зовать) всѣ боевыя силы, — объединивъ ихъ дляі 
этой борьбы за свободу. Мы соціальдемократы 
должны стараться какъ можно больше прове- 
сти въ революціонную организацію совѣта «сво- 
ихъ» депутатовъ и не для того, чтобы взять 
сразу, да и проголосовать программу, а войти 
въ этотъ боевой рабочій парламентъ для рабо- 
ты , для достиженія вполнѣ опредѣленныхъ и 
ясныхъ политическихъ задачъ: 1) организація 
всероссійскаго рабочаго конгресса («съѣзда»): ’ 
а) для выясненія положенія страны; б) для уче- 
та силъ и средствъ какими располагаетъ рабо- 
чій классъ; в) для выясненія той легальной- 
платформы, которую онъ долженъ теперь за- 
нять и проч... проч... проч... Эти строки при- 
мѣнимы — какъ ?идите, — не только къ «совѣту» 
одного города, но и къ всероссійскому рабочему 
съѣзду; да о немъ-то именно, въ нихъ и говори- 
лось. Еще въ то время значительная часть, какъ, 
безпартійныхъ, такъ и партійныхъ депутатовъ 
петербургскаго совѣта была согласна, что «кон- 
грессъ» необходимъ и необходимъ особенно въ 
моменты такого обостренія борющихся, до ка- 
кого дошли, напримѣръ, петербургскіе товари- 


*) Смотрите соц.-дем. газету, издаваемую въ Петербургѣ* 
«Новая Жизнь» 7-й и 8-й... 
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■ци, съ проведеніемъ восьми часового рабочаго 
дня. Въ .такихъ случаяхъ, нѣтъ сомнѣнья, что 
только представители заводовъ и Фабрикъ цѣ- 
лой страны, будутъ въ силахъ выяснить всесто- 
роннія и объективныя условія и обосновать ихъ. 
Но нужно имѣть въ виду, вмѣстѣ съ тѣмъ И ТО, 
что кромѣ вопросовъ общегосударственнаго зна- 
ченія; сами событія,— которыя раскинулись те- 
перь и надо полагать въ недалекомъ будущемъ 
•осложняться еще больше, — могутъ быть подъ 
силу опять-таки только оффиціальнымъ предста- 
вителямъ всѣхъ городовъ Россіи, выбранныхъ 
непосредственно самими рабочими. И «наша за- 
дача» — говоритъ тов. Аксельродъ *) — «Ярче 
•освѣтить и непосредственно связать идею «съ- 
езда» съ тѣми очередными вопросами и теку- 
щими событіями, которыя затрагиватютъ на- 
сущные интересы **) рабочихъ, интересы для 
отстаиванія которыхъ, массы эти должны спло- 
титься вокругъ ими-же выдвинутаго къ жизни, 
и ими-же постоянно контролируемаго и поддер- 
живаемаго центра»... 

И надо думать, что только невнимательное 
изученіе того момента, каковой переживается 
въ данное время страной, и, съ другой стороны, 
нашей партіей, можетъ позволить ратовать и 
высказываться противъ съѣзда, а не бѣжать, 
со всей скоростью своихъ старыхъ или моло- 
дыхъ ногъ, — это у кого, конечно, какіе есть, — 
къ нему навстрѣчу. Какъ никакъ, но въ дѣлѣ 
организаціи «совѣтовъ» революціоннаго подъ- 
ома, партія все-таки имѣла не малое значеніе, 
хотя и принялась за это дѣло въ самую послѣд- 
нюю минуту. Выло много разговору и споровъ, 
и вопросъ далеко еще не былъ рѣшенъ, какъ 
жизнь властно, цѣлымъ рядомъ ошеломляю- 


*) Брошюра П. Б. Аксельрода «Народная дума и рабочій съ- 
ѣздъ» стр. 6-я, изданія 1905 г... 


••^Подчеркнуто самимъ П. Б. Аксельродомъ... 
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щихъ событій, крикнула о его неизбѣжности 
и... «совѣтъ» создался. Точь въ точь, тоже са- 
мое, по содержанію, переживается и теперь... 
Помимо насъ могутъ явиться энергичные полу- 
безпартійные люди, ихъ привѣтствуетъ громкое 
ураі — жизни и тогда, снова наши агитаторы бу- 
дутъ проситься на недоступныя имъ засѣданія, 
партія снова встанетъ на платформу *услуже~ 
ній », а не органической работы, ея роль опять 
сведется къ « побѣгушкамъ » и къ разговору о 
«динамитѣ», чтобы взорвать эту помимо явив- 
шуюся силу *). А сознательнымъ рабочимъ, со- 
ціальдемократамъ; какт? и раньше, — не имѣю- 
щимъ никакого вліянія йа ходъ дѣла въ партіи, 
— придется краснѣть за очевидныя ошибки ин- 
теллигентовъ своей партіи. Стыдно, намъ "бу- 
детъ, товарищи, тогда... очень стыдно!... 

Мы часто говоримъ и пишемъ, по адресу ра- 
бочаго класса: «Познай самого себя... пойми что 
ты несокрушимая сила и прямо неси свою голо- 
ву»... — почему же намъ, хоть разъ не обратить 
этихъ словъ къ себѣ? Почему не сказать, от- 
кровенно и смѣло, какъ свойственно пролетар- 
ской партіи : что мы изъ себя, на самомъ дѣлѣ, 
представляемъ... Что мы есть?... Есть-ли мы та 
сила, которая способна вынести всю ту работу,, 
которая падаетъ на долю рабочаго съѣзда?... 
Но сказать это ясно, толково, такъ сказать, что- 
бы насъ не могли не понять если-бы даже и за- 
хотѣли. Вотъ тогда, увидѣвъ ясный отвѣтъ, 


*) Въ самый разгаръ споры по вопросу объ опредѣленіи по- 
литической физіономіи «петербургскаго совѣта», т. е. можетъ- 
ли онъ оставаться безпартійнымъ, не ограничивъ свою роль ру- 
ководствомъ только въ экономической борьбѣ... нѣкоторые 
товарищи, доказывали, что «совѣтъ» долженъ принять соц.-дем. 
программу, или мы, — говорили они въ Фигуральномъ выраже- 
ніи — взорвъемъ его; т. е. отзовьемъ изъ его организаціи всѣхъ- 
партійныхъ 'работниковъ. Другіе, доказывая нецѣлесообраз- 
ность такого поступка, острили, что молъ, у васъ не хватитъ- 
финамиту... Ст. Голубь, 
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конкректные доводы и доказательства, что плечи 
партіи могутъ и должны поднять всю громадную 
тяжесть работы «съѣзда» ; мы согласимся крас- 
нѣть за наши ошибки, — ибо это все-таки будетъ 
ошибками только тогда мы «отрѣжемъ* и ска- 
жемъ, что— «съѣздъ» не нуженъ... 


Многіе высказываются противъ «рабочаго 
съѣзда», только потому, что онъ имъ совер- 
шенно не понятенъ. Мнѣ неоднократно прихо- 
дилось слышать, какъ даже и солидные партій- 
ные работники, передъ лицомъ громадной ауди- 
торіи, нисколько не стѣсняясь говорятъ о «съѣз- 
дѣ», что его выдвинули, нарочно, меньшевики, 
для уничтоженія большевиковъ... Это не выду- 
мано, а выдвинуто, какъ аргументъ противъ 
«съѣзда». Такихъ товарищей, которые щеголя- 
ютъ съ подобными аргументами, настолько всо- 
сала въ себя рутинность партійнаго раскола и 
Фразеологіи, что они и въ идеѣ безпартійнаго 
рабочаго съѣзда, готовы видѣть фракціонныя 
происки и разсматривать «съѣздъ» именно 
подъ такимъ шаблономъ. Не связанные съ ра- 
бочей массой, такіе члены партіи очень часто не 
энаютъ, что имъ дѣлать, но находясь въ то-же 
время, чуть не въ центрѣ, чуть не во главѣ пар- 
тійной жизни, они не могутъ, разумѣется, пре- 
бывать въ молчаніи... И вотъ тутъ-то выплыва- 
етъ ужъ на арену, не замѣнимое въ такихъ слу- 
чаяхъ, оружіе— фразы... Въ свое время, тов. Ак- 
сельродъ, подчеркнулъ злоупотребленіе этимъ 
орудіемъ и доказывая, что: «намъ нужно сосре- 
доточить все вниманіе передовыхъ и иниціатив- 
ныхъ единицъ партійна одномъ дѣлѣ: «органи- 
заціи всероссійскаго рабочаго съѣзда»... отмѣ- 
тилъ вмѣстѣ съ тѣмъ и вредъ «Фразы». Но не 
желая, должно быть, смущать нѣжныя уши его 
(этого оружія) сторонниковъ, сдѣлалъ отмѣтку 
на салонномъ Французскомъ діалектѣ: «вапз 
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рЬгазе» — безъ Фразъ *). О «Фразѣ» говорили 
раньше, но съ ней приходится имѣть дѣло и до 
сихъ дней. И теперь есть товарищи, которые не 
зная, что дѣлать, спѣшатъ доказать, что въ ли- 
цѣ «рабочаго съѣзда» рабочая партія непремѣн- 
но встрѣтитъ себѣ конкурента, или-же можетъ 
легко раствориться въ его «безпартійности». 

Всякій, присматривающійся къ нашей рабо- 
чей безпартійности — знаетъ, что ничто, такъ 
ярко не подтверждаетъ соціальдемократію, какъ 
эта самая безпартійность, — или массовое движе- 
ніе рабочихъ. И бояться этого движенія могутъ 
только не желающіе спасать грѣшниковъ, — при- 
мѣняя рѣчь Христа, — а воздающіе хвалу правед- 
никамъ ; люди, обрѣкающіе и себя, и свою пар- 
тію на какое-то затворничество ; люди оторван- 
ные отъ внѣпартійной массы и представляющіе 
ее себѣ иногда въ той- же самой пропорціи, въ 
какой якуты силятся представить себѣ Бога... 
Никогда не слѣдуетъ забывать, что среди и не 
входящихъ въ партію, есть много нашихъ това- 
рищей, которые не всегда среди насъ, или по- 
тому что не удовлетворяющія занятія въ орга- 
низаціяхъ имъ давно пріѣлись, или изъ за того, 
что не хотятъ быть ни большевиками ни мень- 
шевиками, а соціальдемократами, нѣкоторые-же 
по другимъ, исключительнымъ, иногда семей- 
нымъ обстоятельствамъ. Въ петербургскомъ 
«совѣтѣ рабочихъ депутатовъ», было 22% без- 
партійныхъ и, однако, 19% изъ нихъ, голосова- 
ли за резолюціи предлагаемыя ни «ѳсъ-врами», 
а соц.-демократами... Боясь раствориться въ 
безпартійности, мы уже какъ-бы и сами сомнѣ- 
ваемся въ положительности и жизненности на- 
шихъ предложеній. А рисуя безпартійныхъ де- 
легатовъ «рабочаго съѣзда», — если ихъ будетъ 
даже и больше, чѣмъ партійныхъ, — не способны- 


*) Та же, — указанная выше, — брошюра тов. Аксельрода, 
стр. 3-я. .. 
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ми оцѣнить эти предложенія, мы опять впада- 
емъ въ тождественное положеніе съ упомянуты- 
ми «якутами», когда послѣдніе, только по той 
простои смыкалкѣ, что разъ ужъ «шуба» имѣ- 
ется у всякаго, мало-маля, порядочнаго госпо- 
дина, стараются и, «Бога» рисовать одѣтымъ въ 
мѣховое пальто... 

Наша роль, какъ партіи рабочаго класса, вы- 
ражается въ представленіи и защитѣ его инте- 
ресовъ, но какъ-же мы справимся съ ней, не 
подпуская къ себѣ на пушечный выстрѣлъ, ни 
какой безпартійности? Съ такой тактикой, мож- 
но придти только къ одному, это къ превраще- 
нію партіи въ догматическій «гардеробъ», гдѣ 
будутъ храниться, можетъ быть и вѣрныя исти- 
ны, сильные аргументы за соціализмъ, мѣткія 
поговорки ; но/ гдѣ не будетъ силы — пролетарі- 
ата, всеочищающаго живого дѣла, не будетъ 
жизни. Ставя созывъ рабочаго съѣзда въ зави- 
симость отъ того, какъ это отзовется на соціаль- 
демократіи, [мы поступаемъ вполнѣ вѣрно ; да 
иначе и поступать не можемъ. Но ставя «кон- 
грессъ» въ зависимость лишь отъ ея состава и 
распространяясь при этомъ, — вплоть до буржу- 
азной прессы, — о зародышевомъ состояніи пар- 
тіи, мы начинаемъ уже сходить съ того вѣрнаго 
пути, который только и можетъ помочь въ вѣр- 
ной оцѣнкѣ, что цѣлесообразно и необходимо, 
что ошибочно и вредно для рабочаго класса въ 
его цѣломъ, что вѣдетъ къ оздоровленію и раз- 
сцвѣту рабочей соціальдемократической партіи, 
хотя въ то же время, можетъ и не совпасть съ 
мнѣніемъ какого нибудь Петра Ивановича, или 
Иванъ Петровича. Если о нашей соціальдемо- 
кратической партіи судить по составу, а составъ 
опредѣлять по «комитетчикамъ» игнорируя ра- 
бочую партійную периФирію, то тогда, мы дѣй- 
ствительно пріобрѣтемъ свойство страха, передъ 
широкой массовой борьбой. Въ нашей партіи 
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не рѣдко можно встрѣтить такихъ молодыхъ 
товарищей, которые убѣждены и готовы дока- 
зывать ва,мъ, что у насъ въ Россіи совершенно 
інѣтъ не затронутыхъ пропагандой. Да и неуди- 
вительно... Вѣдь рабочихъ-то этихъ они знаютъ 
лишь по двумъ-тремъ кружкамъ, въ которыхъ 
случилось имъ быть. Приведутъ ихъ въ кру- 
жокъ, смотря — «соціалисты»... приведутъ въ 
другой, смотря — опять *соціалисггіы>... и впол- 
нѣ естественно, что перебѣгая, такимъ обра- 
зомъ, изъ кружка — въ кружокъ, они уже съ 
трудомъ представляютъ себѣ рабочаго, который 
не ругалъ-бы самодержавія и не говорилъ-оы о 
соціализмѣ. Абсолютная неопытность, а отча- 
сти и безпечность — въ большинствѣ случаевъ 
имъ свойственная, — мѣшаютъ имъ видѣть даль- 
ше своего носа и знать не горсточку, но всю 
громадную пролетарскую массу, отдѣльные 
«ухар цы» которой ихъ-же «скубентовъ» подка- 
рауливаютъ по глухимъ рабочимъ кварталамъ. 

Только такое знакомство съ затронутымъ 
предметомъ обсужденія, можетъ заставить выс- 
казаться противъ рабочаго съѣзда, а не соці- 
альдемократія, хотя-бы даже и «русская», — какъ 
любятъ нѣкоторые указывать, — и сколько-бы 
внимательно мы къ ней не прислушивались. 
Наоборотъ!... Чѣмъ глубже и тщательнѣе про- 
анализируемъ мы работу партіи въ рабочемъ 
движеніи, тѣмъ скорѣе убѣдимся, что она (пар- 
тія) страшно рискуетъ, благодаря этой незнаг 
чительной роли, какая отводится въ ея жизни 
рабочимъ, — превратится въ маленькій остро- 
вокъ, который сметется общимъ потокомъ, или 
океаномъ россійской революціи... 

Взгляните, тов. читатель, на тѣ Формы рабо- 
чаго движенія, какія принимаетъ оно въ запад- 
но-европейскихъ Романскихъ странахъ. Посмо- 
трите на это намѣчающееся уклоненіе отъ такъ 
наз... парламентаризма; намѣчающійся отчасти 
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самостоятельной отъ соціальдемократовъ, поли- 
тико-соціалистическій путь Французскихъ син- 
дикатовъ и вспомните при этомъ, о нашемъ влія- 
ніи на рабочихъ. Послушали-ли девятаго января 
рабочіе массы, когда соц. -демократы доказыва- 
ли, что у дворца ихъ встрѣтятъ штыки и пули? 
Предсказаніе оправдалось. Надо было надѣять- 
ся, что вліяніе возросло и что дальше къ на- 
шимъ словамъ отнесутся съ большимъ внима- 
ніемъ; однако ничуть не бывало. Перваго мая 
того-же года, и несмотря на всю нашу изрядо- 
выходящую, энергичную предварительную ра- 
боту, все-таки на улицу вышли только организо- 
ванные кружки, а массовый пролетаріатъ снова 
остался дома — подчеркнувъ только еще лишній 
разъ нашу отъ него оторванность. Всмотримся 
поглубже въ наше дальнѣйшее вліяніе и тогда 
мы, дѣйствительно, поймемъ, кто мы, и, чтб 
мы есть... Поймемъ это и можетъ быть ска- 
жемъ, что растворись заблаговременно, т, е. ра- 
ботай въ массѣ, а не ожидай «чаянія воды» — 
подобно разслабленному при купели,— въ коми- 
тетахъ, всѣ 45,000 Французскихъ соціалистовъ, 
въ цѣломъ милліонѣ рабочихъ входящихъ въ 
«синдикаты», то очень можетъ быть и болыне- 
бы выиграло дѣло революціонной соціальдемо- 
кратіи *)... 

Мы боялись растовориться въ профессіональ- 
ныхъ союзахъ и никто, конечно, не забылъ, что 
многіе высказывались за ихъ преждевремен- 


*) Кстати не мѣшало-бы нашимъ теоретикамъ, хорошо знаю- 
щимъ западно-европейское рабочее движеніе, ознакомить насъ, 
—болѣе или менѣе основательно — съ революціоннымъ синди- 
кализмомъ; подробно и по возможности популярно, проведя 
параллель между «нимъ» и революціонной соціальдемократіей... 
Такая работа, отъ нашихъ партійныхъ теоретиковъ, несомнѣн- 
но требуется тѣмъ духовнымъ возрожденіемъ, въ которое всту- 
пилъ въ данное время нашъ пролетаріатъ. Время-же для нее 
можно съэкономить отъ полемики насчетъ «очковъ» и «па- 
лочки», Ст. Голубь. 
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ность. Боялись раствориться въ безпартійныхъ, 
«совѣтахъ» когда они организовывались ; теперь 
снова боимся созыва безпартійнаго рабочаго 
съѣзда... И характерно, что все это соверша- 
емъ мы тогда; когда только-что начинается 
политическая жизнь страны и слѣдовательно 
массового пролетаріата, и, когда ни о ка- 
комъ раствореніи не можетъ быть и рѣчи. Насъ 
не могутъ и не должны пугать никакія Фразы и 
никакія угрозы насчетъ растворенія, — ибо мы 
рискуемъ, въ противномъ случаѣ, неизмѣримо 
большимъ ; мы рискуемъ оказаться въ положе- 
ніи «плотины», которая не разливаетъ эту по- 
литическую жизнь массы, а сдерживаетъ. 

Изъ друзей движенія, мы можемъ оказать- 
ся его врагами... 

Въ данное время рабочій съѣздъ нуженъ. 
Нуженъ и какъ средство могущее объединить 
всю демократію, для борьбы съ той черной кли- 
кой, которая мечтаетъ возстановить всю пре- 
лесть самодержавія; и... какъ средство — «бро- 
дило* внутри самого рабочаго класса. Разбро- 
сится агитація, забродитъ, забурлитъ пролетар- 
ская масса пуще прежня'го. И если мы отка- 
жемся, чтобы какъ самый «съѣздъ», такъ и тотъ 
«всероссійскій совѣтъ рабочихъ депутатовъ», 
которому онъ, — вѣроятно, положитъ начало, 
были пропитаны духомъ соціальдемократіи, то 
ѳто явится нашей новой ошибкой, ошибкой не- 
бывалой по величинѣ и ей ужъ во всякомъ слу- 
чаѣ, съумѣютъ хорошо воспользоваться буржу- 
азные болтуны и всякіе другіе нщпи противни- 
ки. Какъ-же * избѣжать этой ошибки? А избѣ- 
жать ее можно только однимъ путемъ: нами-же 
выдвинутую иниціативу рабочаго съѣзда — намъ- 
же провести въ жизнь... Наши желанія превра- 
тить въ плоть и кровь, ускорить темпъ широка- 
го массового движенія, которому, какъ огненной 
несокрушимой лавѣ предстоитъ расправиться 
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•съ россійскимъ деспотизмомъ. И для ѳтогонамъ 
нужно теперь сосредоточить всѣ силы партіи 
на организаціи безпартійнаго конгресса, какъ 
на второй неотложной задачѣ ; рядомъ съ пер- 
вой, теперь у насъ, также громадной задачей, — 
думской тактикой... 

Въ лицѣ «съѣзда», освободительное рабочее 
движеніе стянетъ всѣ силы, свяжетъ между со- 
бою всѣ политическія, боевыя единицы и если 
наша партія не приметъ въ этомъ дѣлѣ наипре- 
активнѣйшаго участія, то этимъ она уступитъ, — 
самой исторіей уготованное для нее, — мѣсто дру- 

■ гимъ... И тогда, ей ужъ на самомъ дѣлѣ при- 
дется заговорить о конкурренціи со стороны 
«дикой» безпартійной организаціи. А охотники 

■ на такое замѣстительство найдутся. Рабочее 
движеніе еще не перестало представлять изъ 
себя тотъ лакомый кусочекъ, насчетъ револю- 
ціонной энергіи котораго не прочь поправить 
свое здоровье очень и очень многіе буржуазные 
«вояжеры»... Разумѣется, что при нашемъ уча- 
стіи, намъ нечего бояться никакихъ состязаній. 
Но при безъ участіи, съ нами будутъ конкури- 
ровать и не безъ успѣха — ибо мы не выполнимъ 
того, что выплываетъ нашимъ священнымъ дол- 

. гомъ, передъ тѣмъ классомъ, силою котораго, 

; сильны и мы...- 

Самымъ нагляднымъ примѣромъ, могущимъ 
свидѣтельствовать нашу мысль^является исто- 
| рія петербургскаго «совѣта». И что-же мы здѣсь 
видимъ?... При очень слабомъ участіи въ его 
работахъ (при началѣ и въ концѣ) соц.-демо- 
кратія имѣла сильнѣйшее преобладающее на 
него вліяніе. Соц.-революціонеровъ, тамъ ни- 

■ когда не было свыше 13%, а исполнительныя 
учрежденія всецѣло были на сторонѣ соц.-демо- 

; кратовъ. Издаваемыя «совѣтомъ», «Извѣстія» — 
! писались тов. и редактировались соціальдемо- 
і кратами. Во второй президіумъ, послѣ ареста 


ОідііігесІ Ьу ѵ^оодіе 



— 66 — 


перваго, снова выбраны были соціальдемократы, 
и... наконецъ въ третій, состоящій уже изъ пя- 
ти лицъ, тамъ-же были выбраны члены нашей 
партіи... Отсюда ясно видно, что конкурренція 
можетъ быть только результатомъ нашей пас- 
сивности; если-же, — какъ нѣкоторые полагаютъ, 
— она неизбѣжна и при нашемъ активномъ уча- 
стіи, то тогда, мы не только ее не испугаемся, но и 
наоборотъ... охотно двинемся къ ней навстрѣ- 
чу. Опасна та конкурренція, которая явилась 
какъ результатъ нашего бездѣлья и никогда не 
можетъбыть опасной конкурренція — результатъ- 
работы, результатъ нашего стремленія вызвать, 
или вѣрнѣе ускорить широкую, массовую борь- 
бу. Если мы будемъ ждать, сидя дома— на печ- 
кѣ, своей печальной участи, когда какіе-то со- 
перники сотрутъ насъ, то тогда, конечно, наша 
печальная участь неизбѣжна — насъ сотрутъ!... 
Такъ какъ сила и классовая борьба пролетаріата 
шире нашихъ печекъ. Но когда мы находимся 
не въ такомъ удобномъ логовище, какъ домаш- 
нія печки, а именно — въ рядахъ пролетаріата, 
то тогда, никакая встрѣча лицомъ къ лицу и ни 
съ какими препятствіями не можетъ и не сму- 
тить и не остановить насъ въ дѣлѣ развертыва- 
нія постоянной борьбы. И я даже готовъ ска- 
зать, что большинство думающихъ товарищей, 
найдутъ такую конкурренцію необходимой бу- 
дутъ искать ее въ рабочей средѣ и доказывать, 
что она нужна, что она-то именно и полезна въ 
дѣлѣ духовной борьбы, духовнаго возрожденія 
рабочихъ... 

Разумѣется, что выбранные депутаты съѣдут- 
ся со всей Россіи не для того только, чтобы по- 
смотрѣть другъ на друга и разъѣхаться... Они 
положатъ основаніе, въ той, или иной Формѣ, 
политической рабочей организаціи. И если, на 
ѳту организацію будетъ смотрѣть, какъ на свое- 
го «соперника» никто иной, а рабочая-же соці- 
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аяьдемократическая партія, то это совсѣмъ но 
составитъ для послѣдней большой заслуги. Но 
относиться къ ней съ недовѣріемъ, а стараться 
войти въ нее... (Даже не вѣрится какъ-то, что 
все это пишется для взрослыхъ людей !) войти 
какъ можно въ большемъ количествѣ, — вотъ 
рѣшительное и послѣднее заключеніе, на кото- 
ромъ мы остановимся, если не захотимъ быть за 
Флагомъ борьбы, не захотимъ быть въ хвостѣ 
новаго разлива всероссійскаго и всенароднаго 
движенія. Эта организація изъ выбранныхъ ра- 
бочими представителей, — будетъ она на первыхъ 
порахъ легальной, или полулегальной, — несом- 
нѣнно войдетъ въ близкія организаціонныя сно- 
шенія съ всероссійскимъ крестьянскимъ сою- 
зомъ, свяжется съ всевозможными другими об- 
щественными организаціями, какъ съоюро поч- 
тово-телеграФныхъ работниковъ, организаціей 
желѣзныхъ дорогъ, проникнетъ въ армію, во 
флотъ, объединитъ собою всѣ соціалистическія 
партіи и Фракціонныя дроби въ одно цѣлое и въ 
въ то-же время имѣя точныя указанія и совѣты 
отъ рабочихъ профессіональныхъ союзовъ, — 
представитъ собой небывалую въ странѣ, ком- 
петентную, и боевую политическую силу... 

Надо надѣяться, что такая сила не только 
съумѣетъ провести въ жизнь программу «мини- 
мумъ», но и закрѣпитъ такъ-же за собою, заво- 
еванныя права и свободы. Будущее этой орга- 
низаціи насъ отнюдь не можетъ пугать— ибо не 
достаточно взять свободы ; а нужно умѣть и за- 
крѣпить ихъ, не отдать Обратно и важность ; 
перлъ движенія заключается не въ первомъ и 
не во второмъ, а въ томъ и въ другомъ — вмѣ- 
стѣ... Если этотъ ■ гигантскій, боевой рабочій 
парламентъ, совсѣмъ не захочетъ распустить 
себя и послѣ «изжитія» буржуазной революціи, 
то и такой оборотъ дѣла ничуть не вреденъ намъ 
— такъ какъ съыгравши незамѣнимую роль въ 
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борьбѣ за свободу и перешагнувъ въ область 
болѣе широкой борьбы съ капиталомъ, ѳтому 
«парламенту» все-таки придется высказаться за 
ту или иную программу. И... чѣмъ больше бу- 
детъ находиться тамъ и работать нашихъ това- 
рищей, чѣмъ энергичнѣе и скорѣе возьмемъ мы 
въ свои руки дѣло организаціи съѣзда, тѣмъ 
больше выиграетъ соціализмъ и... тѣмъ шире 
удастся революціонной соціальдемократіи раз- 
вернуть его яркое, красное знамя. 


Не могу не остановить здѣсь вниманіе, тов. 
читателя, еще на одномъ возраженій, противъ 
съѣзда, которое вынесла октябрьская конферен- 
ція «центральнаго областнаго соц.-дем. раіона»: 
(какъ видите — чинъ большой!) «Въ широкихъ 
мелко -буржуазныхъ кругахъ, — говорится въ 
принятой, на этой конференціи, резолюціи, — 
пользуется теперь симпатіями аналогичная идея 
о безпартійномъ трудовомъ союзѣ, агитація за 
рабочій съѣздъ, играетъ, такимъ образомъ на 
руку мелко-буржуазнымъ элементамъ. Рабочій 
съѣздъ при настоящемъ режимѣ приведетъ къ 
безплодной растратѣ силъ пролетаріата»... 

Читатель, уже замѣтилъ, вѣроятно, что это 
возраженіе прежде всего страдаетъ двумя не- 
дугами: непродуманностью и своимъ внутрен- 
нимъ противорѣчіемъ... Съ одной стороны въ 
немъ указывается на существующій режимъ, 
который не терпитъ ни «съѣздовъ», а слѣдова- 
тельно и не «союзовъ», а съ другой стороны бо- 
яться, какъ-бы не съыграть на руку трудовому 
союзу... Вѣдь если-бъ такое пикантное проти- 
ворѣчіе, да обрушилось на насъ лѣтней порой, 
я не минуты не колеблясь разсказалъ-бы здѣсь 
объ исторіи съ однимъ человѣкомъ, какъ онъ и 
искупаться хотѣлъ и замочиться боялся. Вѣдь 
такая очевидная непродуманность хотя ею раз- 
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рѣшилась и конференція, заслуживаетъ только 
смѣха и... отнюдь ничего больше. 

Режимъ существуетъ. Онъ ненавистенъ для 
всѣхъ трудящихся... — Слѣдовательно и штурмо- 
вать его они обязаны есть... (И сколько... сколь» 
ко разъ еще наши товарищи будутъ открывать 
вти давно открытыя америки?!... 

Ну развѣ-же можетъ быть какое-нибудь, съ 
нашей стороны, основаніе — отплевываясь вся- 
чески отъ разныхъ репрессій, опасаться въ то- 
же время, какъ-бы трудящіеся не догадались 
объединиться въ трудовой союзъ... Пусть дога- 
даются... Этого не бояться, а желать нужно. До 
сихъ поръ, мы видѣли, что безпартійныя оргат- 
низаціи рабочихъ только разбивали, разрушали 
ѳтотъ режимъ, а не наоборотъ, — какъ хочетъ 
завѣрить резолюція, — не представляли при немъ 
(при режимѣ) « безплодную трату силъ проле- 
таріата»... *) 


*) Для большаго удобства оріентироваться, тов. читателю, въ 
разбираемыхъ возраженіяхъ, приведу цѣликомъ изъ газты «То- 
варищъ» замѣтку о «рабочемъ съѣздѣ», съ упомянутой резолю- 
ціей «центральн. области, с.-д. раіона*. У насъ былъ напеча- 
танъ цѣлый рядъ доводовъ различныхъ организацій, отдѣль- 
ныхъ лицъ въ пользу созыва съѣзда. Но это горячо восприни- 
маемая въ рабочей средѣ идея встрѣчаетъ рѣзкій отпоръ со* 
стороны с.-д. организацій «большевистскаго» толка. Такъ на 
конференціи центр, облает, с.-д. раіона принята резолюція въ 
которой въ общемъ говорится слѣдующее 4 : «Идея рабочаго съ- 
ѣзда связывается съ полнымъ отрицаніемъ соціалистической 
партійности съ замѣной ея неопредѣленной «и неустойчивой 
организаціей съ полнымъ извращеніемъ отношенія партіи къ 
классу, и такимъ образомъ, ведетъ къ извращенію классоваго 
сознанія. Агитація за рабочій съѣздъ вызываетъ въ массахъ 
самыя сложныя надежды на этотъ съѣздъ, ожидая отъ него 
исцѣленія всѣхъ болѣзней соц.-дем. партіи. Въ широкихъ мел- 
ко-буржуазныхъ кругахъ пользуется теперь симпатіями анало- 
гичная идея о безпартійномъ трудовомъ союзѣ, агитація за ра- 
бочій съѣздъ, играетъ, такимъ образомъ на руку мелко-буржу- 
азнымъ элементамъ. Рбочій съѣздъ при настоящемъ режимѣ 
приведетъ къ безплодной растратѣ силъ пролетаріата. Ввиду 
такихъ соображеній, конференція признала агитацію за «съѣздъ»* 
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Всякая трудовая организація не укрѣпляетъ 
режимъ, а ведетъ къ большему расширенію 
общественной- жизни и слѣдовательно, къ боль- 
шему столкновенію общественной самодѣятель- 
ности съ этимъ режимомъ. Если наша агитація 
эа рабочій безпартійный съѣздъ и съыграетъ на 
руку организаціи трудового союза, то за то са- 
мый этотъ «союзъ» никогда и ни въ коемъ слу- 
чаѣ не можетъ быть на руку самодержавной мо- 
нархіи, на руку режиму. И ц именно думаю, — 
впадая вслѣдъ за Фигурирующей конференціей 
въ пророчество, — что предполагаемый, всеросій- 
■Скій совѣтъ рабочихъ депутатовъ, вступая въ 
связь съ всероссійскимъ крестьянскимъ сою- 
зомъ, выдѣлитъ изъ себя, что нибудь, вродѣ: 
«Федеративнаго трудового комитета», или «все- 
россійскаго соглашенія трудящихся». Такое 
учрежденіе, созданное на бумагѣ, можетъ пока- 
заться и забавнымъ; но разъ дѣйствительно со- 
•берется съѣздъ, — а онъ безусловно и безспорно 
соберется, если не въ этотъ годъ, такъ въ дру- 
гой, если не черезъ насъ, такъ помимо насъ, — 
оно будетъ незамѣнимо и необходимо въ борьбѣ 
съ все еще продолжающимъ царить режимомъ. 

Такимъ образомъ, если мы, вопреки совѣтамъ 
резолюціи, областнаго центральнаго раіона, 
встрѣтимъ, въ данное время, союзъ трудящихся 
не враждебно, то не только не съыграемъ на руку 
мелко-буржуазнымъ элементамъ, — какъ думали 
тов. засѣдая на конференціи,— а наоборотъ... съ 
изысканнымъ величіемъ возьмемъ этотъ эле- 
ментъ за «шиворотъ» и придвинемъ его побли- 
же, какъ можно ближе къ революціи... Еще 


вредной демагогіей, отвлекающей сознательныхъ рабочихъ отъ 
задачи сплоченія с.-д. партіи и сбивающей съ толку несозна- 
тельную массу неисполнимыми обѣщаніями»... («Товарищъ» — 
отъ 23-го октября 1906-го грда...) Не думая разбирать эту резо- 
люцію, что наз... по косточкамъ, я прошу и совѣтую самому 
читателю, сопоставить ее съ предлагаемой идей «съѣзда» и съ 
приведенной здѣсь мотивировкой... Ст, Голубь . 
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Карлъ Марксъ говорилъ и доказывалъ въ свое 
время, что: бгьд а пролетаріата , если онъ ока- 
жется раньше времени изолированнымъ... И 
пока, намъ рѣшительно нѣтъ никакой необхо- 
димости расходиться съ мѣткими и вѣрными сло- 
вѣтами покойнаго апостола рабочаго соціализма. 
Мы не только не боимся трудящихся, но и гото- 
вы всегда сказать имъ : въ нашихъ рядахъ вы 
найдете болѣе вѣрную поддержку, чѣмъ гдѣ-бы 
то ни было, въ борьбъ противъ не трудящихся... 

Кончая, теперь, съ вопросомъ о «рабочемъ 
съѣздѣ», я полагаю, однако, что вполнѣ ясные 
лозунги, выдвинутые товарищами при агитаціи 
за съѣздъ: «освобожденія рабочихъ есть дѣло 
ихъ самихъ» и «борьба за соціализмъ», не въ со- 
стояніи будутъ остановить на себѣ серьезнаго 
вниманія раоОцей массы. Не остановятъ на себѣ 
этого вниманія они не потому, чтобы представ- 
ляли собой нѣчто не вѣрное, или путанное* а 
вслѣдствіи отсутствія въ нихъ необходимой, въ 
данномъ случаѣ, конкректной, очевидной и если 
хотите, то даже уже пережитой однажды Формы/ 

Все это вѣрно и хорошо ! — скажутъ вѣроятна 
намъ многіе. — Освобожденіе рабочихъ... соціа- 
лизмъ ... но что-же. однако будетъ это за « съѣздъ»?' 
Что онъ организуетъ и что будетъ дѣлать ! 

Такіе и имъ подобные вопросы естественно 
должны возникать и надо думать, что мы сразу 
на нихъ отвѣтимъ, если открыто призовьемъ къ 
организаціи — «всероссійскаго совѣта рабочихъ 
депутатовъ». Пролетарская масса знаетъ «со- 
вѣтъ», какъ самую близкую свою организацію; 
знаетъ, что эта организація дѣлала, за что бо- 
ролась и чѣмъ кончила. Автбритетъ «совѣта» 
живъ и посейчасъ, «совѣту» вѣрятъ и охотно 
пойдутъ навстрѣчу къ его возстановленію, да 
при томъ еще и въ увеличенномъ, раздвинутомъ 
масштабѣ. Этотъ пріемъ убьетъ точно также и 
то возраженіе, которое можетъ возникнуѴь про- 
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тивъ лозунга: «борьба за соціализмъ». Какъ! — 
воскликнутъ. — Выговорите о безпартійности, а 
'Сами накладываете печать соціализма! Развѣ 
нто не есть партійность? Если я являюсь рабо- 
чимъ «прогресистомъ», а не «соціалистомъ», вы 
выбросите меня и не пустите на «съѣздъ»?... 

Само собою разумѣется, что изъ за одного 
того, что насъ не понимаютъ, мы не можемъ 
•отказаться отъ проповѣди соціализма и не при- 
зывать къ борьбѣ за него. Но на ряду съ ло- 
зунгомъ «борьба за соціализмъ», другой лозунгъ 
— да здравствуетъ возстановленіе безпартійнаго 
«совѣта» для городовъ всей Россіи! — явится 
широкой гарантіей, что рабочій съѣздъ будетъ 
не партійный, а изъ выбранныхъ всгьми рабочими 
делегатовъ, независимо отъ ихъ политическихъ 
убѣжденій. Точно также, надо полагать, что но- 
вый рабочій совѣтъ будетъ сочувственно встрѣ- 
ченъ и поддержанъ населеніемъ всей страны, 
что опять-таки, еще разъ и снова не мѣшаетъ 
повторить въ переживаемой страною періодъ 
*ме безразлично. И такъ: 1 

Освобожденіе рабочихъ — есть дѣло ихъ са- 
михъ!... 

Борьба за соціализмъ!... 

Всероссійскій совѣтъ рабочихъ депутатовъ!... 

Вотъ тѣ лозунги призыва къ этому серьез- 
ному и большому дѣлу, могущіе остановить на 
себѣ вниманіе нашихъ партійныхъ товарищей, 
которые будутъ понятны неорганизованнымъ 
рабочимъ и въ общемъ содержаніи которыхъ 
массовый пролетаріатъ найдетъ для себя много 
дорогого и родственнаго. Что-же касается до 
того опасенія, какъ-бы большинство делегатовъ 
рабочаго съѣзда не оказалось интеллигентами, 
то это показываетъ только, еще лишній разъ, 
что революціонная самодѣятельность рабочихъ 
покоится на стадіи незначительной высоты и 
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если ужъ мы дѣйствительно, боимся перваго, то 
всѣми силами и средствами должны, обязаны 
стараться поднять и помочь развитію второго . 
Говоря-же вообще, рабочіе рѣдко ошибаются и 
если выбираютъ делегатомъ человѣка, не изъ 
своей среды, то совсѣмъ не потому, что онъ 
интеллигентъ, а просто они знаютъ его, онъ имъ 
нравится и заслуживаетъ быть выбраннымъ... 

«Въ связи, рядомъ и одновременно съ этимъ 
общимъ рабочимъ съѣздомъ, — говоритъ тов. 
Аксельродъ, въ упомянутой уже брошюркѣ, — 
долженъ быть созванъ и засѣдать съѣздъ соці- 
альдемократовъ, большинство делегатовъ, кото- 
раго должно опять-таки состоять изъ рабочихъ». 

Что касается послѣдняго пожеланія о соста- 
вѣ партійныхъ съѣздовъ, то нельзя съ тов. Ак- 
сельродомъ не согласиться, большинствомъ ихъ 
конечно должны быть рабочіе. Но созывъ тако- 
го съѣзда наряду съ другимъ, всеобщимъ без- 
партійнымъ съѣздомъ, представляется мнѣ йи 
чѣмъ инымъ, какъ совершенно излишней и не 
нужной над строкой. Партійные съѣзды опредѣ- 
ляются, — и это разъ на всегда, — своимъ зако- 
номъ очередности, если неотложно вызываетъ 
ходъ дѣла, могутъ быть исключительные съѣз- 
ды; но дробить размахъ, отбавлять энергіи отъ дѣ- 
ла организаціи безпартійнаго конгресса, въ поль- 
зу нашего, да при томъ-же и излишняго, по моему 
и не стоитъ, и не цѣлесообразно. Можетъ быть 
нашъ партійный съѣздъ совпадетъ съ тѣмъ мо- 
ментомъ, когда будетъ окончена работа подго- 
товки и рабочіе делегаты съѣдутся на свое без- 
партійное засѣданіе ; но вѣдь такое совпаденіе 
будетъ случайнымъ не спеціально пріурочен- 
нымъ для конгресса, а для своихъ «партійныхъ 
цѣлей», на которыя ужъ конечно мы не можемъ 
пожалѣть никакой траты силъ. 

Прочитавъ все изложенное, многіе, можетъ 
быть, съ удивленіемъ подумаютъ, что мы стара- 
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-емся связать идею рабочаго съѣзда съ полнымъ 
отрицаніемъ соціальдемократической, или иной 
какой, партійности; и, что агитація за него вы- 
зоветъ самыя сложныя надежды; и что отъ него 
•будутъ ожидать исцѣленія всѣхъ болѣзней со- 
ціальдемократической партіи, — чего къ слову 
сказать, очень боится октябрьская конференція 
областнаго центральнаго раіона. изъ резолюціи 
которой, я и взялъ приведенныя опасенія... 

Надо согласиться съ конференціей въ ея уди- 
вительной способности (впрочемъ это свойствен- 
но и многимъ другимъ) только начинать думать, 
но не доводить своихъ думъ до конца... только на- 
чинать... Допустимъ, что это вѣрно— ожиданія 
возникнутъ. Но неужели, мы съ вами, тов. чита- 
тель, серьезно можемъ полагать, что этого нуж- 
но бояться?.. Отъ ког<}-же тогда, — позволимъ 
мы себѣ спросить, — ожидать рабочей массѣ, 
какъ не отъ своей соціальдемократической ра- 
бочей партіи и не отъ своой рабочей организа- 
ціи ? Во что-же вѣрить? какъ не въ свою только 
собственную силу--рабочую силушку... И немо-, 
гутъ-ли упрекнуть насъ въ лицемѣріи, если мы, 
громко распѣвая : « никто не дастъ намъ избав- 
ленья», будемъ- уговаривать, въ то-же время, ра- 
бочихъ, не озорничать и не проникаться ожида- 
ніями къ самимъ себѣ, къ своей организаціи?... 

Еще разъ повторяю, что «безпартійный рабо- 
чій съѣздъ», не чужое, для рабочаго классоваго 
движенія, дѣло... а слѣдовательно, не чужое 
это дѣло и для соціальдемократіи. Когда онъ 
состоится — теперь или два года спустя, — не важ- 
но; вѣрнѣе... безразлично; а еще вѣрнѣе... чѣмъ 
скорѣе, тѣмъ лучше. Важно признать, что 
«съѣздъ» — не чужое, а наше дѣло. Разумѣется, 
эта организація «съѣзда» не явится ни ду- 
хомъ вѣчнымъ, ни духомъ всемогущимъ; но без- 
спорно одно, что «безпартійный рабочій съѣздъ» 
будетъ духомъ живымъ и духомъ всеобщимъ. 
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И... намъ предстоитъ теперь выбирать : . за что 
высказаться, чему отдать свои силы и куда идти: 

«Средь міра дольнаго, 

Для сердца вольнаго, 

Есть два пути... 

Взвѣсь силу гордую, 

Взвѣсь волю твердую, 

Какимъ идти!» 

Мы на распутьи... И дорога наша дѣлится на 
двѣ стороны — вправо и влѣво... Если мы опять 
заживьемъ по старому сезону, какъ жили при 
«Аскольдѣ» и неограниченномъ господствѣ са- 
модержавія «кружками» и удовлетворимся сво- 
ими «конференціями», то пролетаріатъ, всетаки, 
удовлетвориться только широкой борьбой и сво- 
•ей безъусловной побѣдой ! 


III. 

Мое «письмо» уже давно переросло тѣ рамки, 
какія отводятся обыкновенно для писемъ; и я 
не могу остановиться здѣсь болѣе подробно на 
опредѣленіи возможныхъ деталей, каковыя мо- 
гутъ возникнуть, какъ во взаимныхъ отноше- 
ніяхъ «совѣта» и «партіи», такъ и въ работѣ 
для послѣдней въ первомъ. По той-же самой 
причинѣ, не рѣшаюсь остановиться и на изда- 
ніи «Рабочаго Журнала », съ редакціей изъ соз- 
нательныхъ рабочихъ, — какъ на идеѣ, которая 
намѣчается ходомъ нашего движенія и какъ на 
средствѣ, хоть въ миніатюрѣ, но все-же могу- 
щимъ подбросить искру къ развитію самодѣя- 
тельности рабочихъ и къ тому, чтобы освѣжить 
нашу партію, вдунувъ въ нее очищающую, жи- 
вуя струю... Посильное обоснованіе этой идеи 
«Рабочихъ Журналовъ» и подробную мотиви- 
ровку, я постараюсь, — если позволятъ обстоя- 
тельства, — сдѣлать въ ближайшее время, а те- 


ОідііігесІ Ьу ѵ^оодіе 


- 76 — 


перь... обращаюсь къ товарищамъ по верстаку, 
къ товарищамъ рабочимъ, которые входятъ въ 
партію и которые должны занимать въ ней не 
положеніе младшихъ братьевъ, — какъ теперь, — 
а равноправныхъ ея хозяевъ на ряду со всѣми 
партійными интеллигентами... 

Товарищи рабочіе! — прочитавъ все изложен- 
ное, вы можетъ быть найдете, что написано сухо- 
и не совсѣмъ толково. Но вспомните, что пи- 
салъ это человѣкъ, репетирующій всю свою 
жизнь, не съ кипарисовымъ карандашемъ и не 
съ перомъ-самописомъ, а упражняющійся съ 
пилой и зубиломъ, съ рѣзцомъ и шаблономъ. 
Если опытный слесарь легко разберетъ самый 
хитрый станокъ и живо его отремонтируетъ; 
если знающій свое дѣло машинистъ видитъ всѣ 
болѣзни наисложнѣйшей машины, то не такъ 
легко справиться съ живымъ механизмомъ по- 
литической партіи ; иначе обстоитъ дѣло и съ 
политикой вообще... Пусть многое изъ партій- 
ной жизни мною не затронуто и оставлено въ 
сторонѣ. Пусть многое будетъ не вполнѣ дока- 
заннымъ и законченнымъ. Но если то, что напи- 
сано, вы перечтете и проникнитесь хоть каплей 
стыда къ своей и нашей общей, проклятой пас- 
сивности, то тогда я скажу: « мои товарищи по- 
няли меня и я писалъ не на вѣтеръ...» 

Наше участіе во всѣхъ дѣлахъ партійной жиз- 
ни и участіе самое живѣйшее, теперь особенно 
необходимо; — ибо, гибнетъ партія отъ непре- 
кращающихся Фракціонныхъ раздоровъ. Тонутъ 
въ этихъ раздорахъ всякія товарищескія отно- 
шенія; развивается какая-то дикая гонка, въ 
которой одинъ хлопочетъ перегнать и уронить 
другого и гдѣ каждый старается противупо- 
ставить рабочихъ другъ-другу. Создались какіе- 
то «ленинцы», «мартовцы», всѣмъ имъ противу- 
стоятъ какіе-то «плехановцы», но за послѣдни- 
ми ухитрились показаться еще новые оригрна- 
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лы, безъ стѣсненья называя себжпарвуси стами», 
•«троцкистами» и другіе, имена которыхъ, ты 
только самъ Господи вѣси... 

Выражаясь: какіе-то... я отнюдь, конечно, не 
думаю указать ѳтимъ на то, что ужъ больно они 
«заковыристые» и для насъ н&понятные. О, нѣтъ! 
— я хочу только подчеркнут^ что такое дѣленіе, 
или выражаясь болѣе точно: такое сектантство 
абсолютно чуждо пролетаріату, единому и по 
своей природѣ и по своей исторической задачѣ... 
Это дроленіе никогда не приведетъ къ усиленію 
соц.-демократіи, — о чемъ и говорить нечего, ни- 
когда не поможетъ разобраться въ тѣхъ разно- 
гласіяхъ, какія, можетъ быть, и, на самомъ дѣ- 
лѣ существуютъ и даже больше... оно (такое 
тробленіе) никогда, никого и ни въ чемъ не убѣ- 
дитъ ; и, эти сектанты вплоть до второго прише- 
ствія не съумѣютъ понять другъ друга; или 
вѣрнѣе... сознаться другъ передъ другомъ, что 
между ними совершенно нѣтъ никакихъ яблокъ- 
раздора, настолько объемистыхъ, чтобы мѣшать 
имъ работать вмѣстѣ и сознательно подчинять- 
■ся партійной дисциплинѣ. А о дисциплинѣ надо- 
€ы было намъ серьезно подумать... Она свелась 
за послѣднее время, съ ѳтимъ расколомъ, просто 
къ житейской поговоркѣ: «кто куда гораздъ, 
тотъ туда и шасть»... По рабочимъ раіонамъ 
тумашатся и бѣгаютъ не партійные товарищи, 
а просто какіе-то «дѣльцы». Забиваютъ намъ 
головы всѣвозможными пустяками, и, главнымъ 
образомъ, какъ тѣ, такъ и другіе, хотятъ зама- 
нить насъ въ «свою лавочку», не упоминая ни 
•единымъ словомъ о состоявшемся объединеніи, 
о партійной дисциплинѣ и дѣйствуютъ въ этомъ 
дѣлѣ, тѣ и другіе* именемъ рабочаго движенія, 
именемъ революціонной соціальдемократіи. Не 
трудно, разумѣется, понять и согласиться намъ, 
тов. рабочіе, что тутъ нечего разбирать, кто 
нравъ, кто виноватъ... дѣло ясное:— виновата 
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наша пассивность, виновата наша нетребова- 
тельность. 

Дальше нельзя молчать, если только мы лю- 
бимъ свое дѣло, если дорожимъ нашей борьбой. 
Мы молчали и заговорили камни. Посмотрите 
какъ высказываются сами интеллигенты: «стыд- 
но сказать во всеуслышаніе, — пишетъ въ № 8-мъ 
своего «дневника» тов. Плехановъ, — а грѣхъ 
утаить это отъ рабочихъ: между «интеллиген- 
тами» есть слишкомъ много людей, съ головою 
ушедшихъ въ между-Фракціонныя распри. Такіе 
люди только и думаютъ о томъ, какъ-бы доста- 
вить торжество своей Фракціи, какъ-бы сдѣлать 
ея лозунги, ОФФиціальными лозунгами партіи»... 
Но нѣтъ! — мы рабочіе, не должны допустить, 
чтобы наша пролетарская партія дышала чужи- 
ми лозунгами, какого-нибудь, болѣе выносливаго 
большевика или меньшевика. Наши лозунги 
опредѣляются, должны опредѣляться, партіей. 
Партійный съѣздъ былъ съѣздомъ объедини- 
тельнымъ; и если... несмотря на его постановле- 
нія, нѣкоторые все-таки не хотятъ подчинить 
своихъ страстей... то на такихъ людей мы безу- 
словно вправѣ смотрѣть какъ на чужихъ и даже 
вредныхъ намъ «дѣльцовъ» и не вправѣ встрѣ- 
тить сочувственно ни одной, — изъ несуществую- 
щихъ послѣ рѣшенія съѣзда, — Фракціи. Передъ 
нами раскрывается теперь широкое поле борьбы 
не только съ тюрьмами и осадными положенія- 
ми; но и широкое поле борьбы съ эксплуатато- 
рами -хозяевами, съ капиталомъ, борьбы съ 
этимъ «желтымъ дьяволомъ» — какъ называ- 
ютъ его современные беллетристы. И что-же 
мы видимъ? — вмѣсто того, чтобы на самомъ дѣ- 
лѣ готовиться къ этой борьбѣ.-намъраоборотъ... 
изъ всѣхъ силъ совѣтуютъ стать «монахами» 
той или другой Фракціи — будто и дѣла нѣтъ 
другого . . . какъ только : ругань . . . споры . . . 
ссоры ... 
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Слабнутъ силы нашей партіи. Общество пе- 
рестаетъ относиться къ ней съ прежнимъ довѣ- 
ріемъ, а теоретики, обосновывая Фракціонныя 
дрязги и не думаютъ хоть чуточку понизить 
свою энергію и каждая новая ихъ работа, не- 
измѣнно кончается словами: наше дѣло двига- 
ется— и идетъ впередъ!!.. Нужно сдѣлать, тов. 
рабочіе, такъ! — чтобы оно не шло впередъ... 
остановилось-бы. Надо попятить его обратно, 
назадъ! Стыдъ и позоръ намъ! — если мы, вмѣ- 
сто того, чтобы отплевываться отъ раскола, объ- 
единять наши силы, станемъ сами имъ увлекать- 
ся и учавствовать въ перебранкахъ. Противники 
радуются нашему разложенію, шумно аплоди- 
руютъ самымъ нелѣпымъ столкновеніямъ между 
товарищами по партіи; и во. всѣхъ случаяхъ, 
гдѣ только возможно, спѣшатъ дискредитиро- 
вать не отдѣльныхъ лицъ, а всю соціальдемо-. 
кратію. Цѣлые тысячи рабочихъ съ удивленіемъ 
и съ ужасомъ смотрятъ на разыгравшіеся стра- 
сти и негодуя на господствующій Фанатизмъ, 
остаются внѣ-работы... внѣ-партіи. И увѣряютъ 
другъ друга, что это не революціонное дѣло, а 
какая-то бѣшеная пляска, или, — какъ опредѣ- 
лилъ тов. Плехановъ, — просто «шалости». 

Вмѣсто уясненія себѣ, что партія находится 
наканунѣ небывало-отвѣтственныхъ передъ про- 
летаріатомъ задачъ, и, вмѣсто того, чтобы на- 
править цѣликомъ всѣ имѣющіеся силы на ея 
укрѣпленіе, наши партійные интеллигенты топ- 
чутся на одномъ и томъ-же мѣстѣ, создаютъ су- 
матоху и такую невыносимую внутри партіи 
атмосферу, что «поэтъ-фабричный нашелся-бы 
охарактеризовать ее только такимъ двусти- 
шіемъ : 

«Танцуй Матвѣй! — 

Не жалѣй лаптей»...* 

Такая атмосфера внутри партіи, самымъ ги- 
бельнымъ образомъ отражается и на всей осталь- 
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ной, не организованной массѣ рабочихъ. Они 
слышатъ, что не только враги, но и сами входя- 
щіе въ нее рабочіе, — не сознавая того, что дѣ- 
лаютъ, а иногда и сознавая, — ругаютъ свою 
партію, впадаютъ въ отчаяніе и очень часто 
идутъ на непростительныя глупости, желая хоть 
чѣмъ-нибудь проявить свою ненависть къ суще- 
ствующему буржуазному строю. Развивается 
совершенно безполезная стрѣльба направо и 
налѣво —именуемая терроромъ. Увеличиваются 
лихіе набѣги съ цѣлью у кого-нибудь и что-ни- 
будь ѳкспропріировать. Растетъ путанность, 
или такъ наз... анархія. Является интересъ кт* 
«махаевщинѣ», — къ этому ложному, дѣйстви- 
тельно демагогическому толкованію, — сущность 
котораго сводится къ тому, что классовымъ вра- 
гомъ рабочаго класса, кромѣ буржуазіи явля- 
ется еще и интеллигенція, выдвигающая соці- 
ализмъ, только какъ религіозную проповѣдь 
отвлекающую рабочихъ отъ ихъ настоящей 
борьбы, за ихъ настоящее рабочее дѣло. И что- 
же?... Вмѣсто того, чтобы, бороться со всѣмъ, 
этимъ... вносить какъ можно больше свѣта и 
знаній въ пока еще темную массу своихъ това 7 
рищей. Вмѣсто того, чтобы шире развивать ихъ 
сознаніе, поднимать ихъ умственный и нрав- 
ственный уровень, наши интеллигенты-теорети- 
ки, а за ними, — и прикрываясь ихъ авторитетомъ, 
— интеллигенты-практики, отдаютъ себя всецѣ- 
ло распрямъ и ни до чего другого имъ словно и 
нѣтъ никакого дѣла. Имѣя за собой громадную 
армію людей неорганизованныхъ, не понимаю- 
щихъ еще глубокаго смысла борьбы за великія 
цѣли и идущихъ на нее по минутному увлече- 
нію, — они не направляютъ всѣхъ своихъ силъ и 
способностей именно въ эту сторону, а горятъ 
въ какомъ-то оторванномъ, нежизненномъ и 
страстномъ стремленіи: превратить партію не 
въ могучую, планомѣрную силу, а въ вертящій- 
ся и прыгающій волчокъ. 
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Мнѣ могутъ замѣтить, пожалуй, что я хочу 
вселить духъ ненависти къ интеллигенціи, но 
это невѣрно и такое замѣчаніе будетъ очень и 
очень не къ мѣсту. Если хоть одинъ, тов. рабо- 
чій, пойметъ меня въ этомъ смыслѣ, то онъ впа- 
детъ въ глубокую ошибку, — ибо говоря въ ши- 
рокомъ смыслѣ слова: мѣсто интеллигенціи въ 
рабочихъ рядахъ менѣе отрадно, чѣмъ ея роль 
въ движеніи... Относясь къ интеллигенціи враж- 
дебно, мы были-бы не только жалкиМи слѣпцами, 
были-бы по отношенію къ ней не только не спра- 
ведливыми, но и не понимали-бы, не цѣнили той 
громадной силы, какую она для насъ представ- 
ляетъ, не донимали своей пролетарской партіи 
изгоняя изъ нея борцовъ стоящихъ на точкѣ 
зрѣнія пролетаріата, борющихся за его интере- 
сы, и, словомъ, вредили-бы себѣ настолько-же, 
насколько вредятъ намъ наши враги. 

Дѣло не въ томъ, чтобы изгонять интелли- 
генцію, а въ томъ, чтобы взять на свои рабочіе 
плечи непосильную, для нихъ тяжесть реоргани- 
заціи нашей партіи. Это мы обязаны сдѣлать не 
просто изъ состраданія къ кому-нибудь, а изъ 
состраданія къ себѣ, такъ какъ дальнѣйшая 
наша пассивность ведетъ насъ къ еще большему 
самоослабленію. Нельзя больше предоставлять 
интеллигентовъ самимъ себѣ... Они неспособны 
проникнуться широтой и планомѣрностью про- 
летарской силы. Они закружились. Утратили 
тактъ, солидарность, искренность и... тысячу 
разъ правъ, тов. рабочій, «одинъ изъ многихъ», 
который писалъ въ своемъ письмѣ помѣщен- 
номъ въ «Искрѣ» : «Я потому, товарищи, гово- 
рю : мы рабочіе, и обращаюсь исключительно 
«къ сознательнымъ рабочимъ», — писалъ онъ, — 
потому что изсякла уже окончательно вѣра въ 
политическій тактъ, пролетарскую солидар- 
ность и партійную искренность большей ча- 
сти нашихъ пролетарскихъ руководителей»... 
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«Пора-же наконецъ, товарищи, — говоритъ. 
оііъ дальше,— сознать намъ все это, а сознавъ не 
ждать, какъ до сихъ поръ, пока какая-то неви- 
димая сила вдунетъ въ нашихъ руководителей 
духъ мира, а самимъ, сейчасъ-же, не медля ни 
одной минуты, начать строить ту пролетарскую 
крѣпость, которая одна въ состояніи будетъ за- 
щитить пролетаріатъ отъ буржуазнаго наше- 
ствія и тѣмъ сохранить его пролетарское един- 
ство. То, что не умѣли, или неспособны были 
выполнить наши руководители, должны мы сдѣ- 
лать подъ страхомъ самоуничтоженія». 

Рабочій «Одинъ изъ многихъ» написалъ это 
«письмо свое» лѣтомъ 1905 г... *) еще въ пері- 
одъ борьбы за такъ наз... «выборное начало» въ. 
организаціяхъ партіи, но посмотрите, какъ его 
слова примѣнимы къ настоящему... Выборный 
принципъ уже полу-проведенъ въ жизнь, — и 
разговоры о немъ считаются устарѣвшими, — 
(на всякій случай поставлю однако знакъ вопро- 
са?...) партійныя учрежденія въ большинствѣ 
своемъ состоятъ изъ выборныхъ, но измѣнило- 
ли это положеніе вещей и пробудило-ли въ до- 
статочной степени активность организованныхъ 
рабочихъ?... Конечно нѣтъ!... — и потому, въ 
данное время, мы особенно обязаны и должны 
направлять наши силы и нашу иниціативу въ 
сторону пробужденія всѣсторонней активности 
рабочихъ и... принимать всякое такое средство, 
которое можетъ, хоть сколько нибудь возбудить 
у широкой массы интересъ какъ къ жизни об- 
щества, такъ и къ жизни партіи. Недостаточно 
обладать однимъ только юридическимъ правомъ, 
— «вотъ, молъ, выбирай!» — а нужно отыскатъ въ 
себѣ и умѣнье Фактически имъ пользоваться. 
Выборное начало наши рабочіе завоевали отъ 
нашихъ «комитетчиковъ», — «комитетчики» ока- 
зались слабѣе, чѣмъ рабочіе, — а что получилось? 


*) «Искра» — № 105-й... 
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— Ничего ! — все по старому занимаютъ свои по- 
зиціи... Фракціонныя газеты не только суще- 
ствуютъ отдѣльно, самостоятельно, но и ста- 
раются изо всѣхъ силъ захватить въ свои руки 
партійные комитеты и партійныхъ читателей *). 
Дискредитируется центральный комитетъ пар- 
тіи и входящіе въ него, такъ наз... большевики, 
какъ одинъ человѣкъ, открыто радуются его 
•(комитета) ошибкамъ, тормозятъ его работу, на- 
конецъ совершенно отказываются отъ подчине- 
нія большинству. Невольно, какъ-то хочется 
спросить: неужели ужъ имъ не какъ нельзя 
было обойтись безъ всѣхъ этихъ выходокъ, 
нельзя было обойтись безъ скандала? Неужели, 
— какъ говорится на простомъ языкѣ, — имъ 
житья не стало? Да и имѣли-ли он:;, съ другой 
стороны, право на такую тактику по отношенію 
къ центральн. комит.?... Нѣтъ! — можно съ увѣ- 
ренностью заявить, что не потому они не могли 
работать вмѣстѣ, чтобы кому-нибудь изъ нихъ 
«житья не стало», а потому что: нѣтъ въ нихъ 
ни одной капли и ни въ одномъ желанія взаим- 
ныхъ уступокъ, нѣтъ въ нихъ пролетарской со- 
лидарности и необходимой между партійными 
товарищами откровенности... У нихъ есть толь- 
ко одно «средствіе» въ борьбѣ съ недоразумѣ- 
ніями, — это расколы, а не желаніе — казалось-бы 
очень цѣнное и необходимое въ нашемъ дѣлѣ, — 
придти къ соглашенію и взаимному пониманію. 
Какъ говорится : «своя рука владыка»... сидятъ 
въ комитетахъ да и ругаются, а напомнить имъ 
о томъ, что въ партіи нѣтъ Фракцій, или точнѣе, 
не должно быть; что пролетаріатъ не хочетъ 
имѣть дѣла ни съ расколами и ни съ «расколь- 
никами» — некому... Рабочимъ, какъ-бы они не 


*) Фракціонная газета «Пролетаріи» являлась сначало Оффи- 
ціальнымъ органомъ петербургскаго комитета, затѣмъ, петер- 
бургскаго и московскаго, дальше, курскаго, московскаго окруж- 
наго и т. д... 
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были развиты, ужъ по какой-то ироніи отводится 
лишь одно, неизмѣнное занятіе : разбрасываніе 
прокламацій и изученіе вслѣдъ за этимъ «участ- 
ковыхъ помѣщеній»... 

Очнемтесь-же тов. рабочіе!... Мы слишкомъ 
долго спали и находились въ сторонѣ отъ обя- 
занностей по отношенію къ своей партіи. Нора 
убѣдиться и понять, что только наше непо- 
средственное и энергичное вмѣшательство во 
всѣ дѣла, сверху до низу, внесетъ въ партію 
давно желанное оздоровленіе. Мы много про- 
спали... это совершенно вѣрно; но за то-же 
вѣрно и то, что теперь мы дѣйствительно, вы- 
спались! Къ дѣлу-же товарищи! Съ отвращені- 
емъ заклеймимъ эти окружающія насъ «дрязги», 
какъ безусловно чуждый для насъ налетъ. Бу- 
демъ не переставая уговаривать и укорять тов. 
интеллигентовъ за ихъ монастырскую нетерпи- 
мость по отношенію къ сьоимъ-же товарищамъ. 
Будемъ требовать отъ нашихъ комитетовъ не- 
медленнаго прекращенія газетной травли , не- 
медленной организаціи центральнаго «партій- 
наго органа» и съ непремѣннымъ введеніемъ въ 
составъ его редакціи тов. изъ рабочихъ. Пусть 
всѣ въ этомъ органѣ пишутъ, кто входитъ въ 
партію, кто хочетъ, можетъ и желаетъ, но пусть 
не будетъ тамъ этихъ «раскольниковъ» съ ихъ 
невыносимой, вредной руганью. 

То что переживаемый расколъ партіи явля- 
ется результатомъ не какихъ-либо дѣйствитель- 
но важныхъ разногласій, а результатомъ нашей 
спячки — и того отношенія «съ легкимъ серд- 
цемъ», какое проявили къ пролетарскому един- 
ству наши «верхи» — не подлежитъ рѣшительно 
никакому сомнѣнію. Мы должны требовать не- 
медленнаго-же прекращенія отдѣльной, само- 
стоятельной жизни по «Фракціямъ» и полнаго 
подчиненія партійныхъ теоретиковъ, всякимъ 
постановленіямъ партіи. Мы должны, тов. рабо- 
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чіе, понять,— и у насъ есть къ тому уроки, — что 
насъ такъ-же хотятъ разбить по полкамъ, какъ 
уже это было съ французскими рабочими до 
Амстердамскаго международнаго, соціалистиче- 
скаго конгресса. До двѣнадцати тысячъ такъ 
наз... «приверженцевъ» было тамъ у соціалиста 
Жореса, восемь тысячъ рабочихъ было у Г еда, 
были Вальянисты, Альманисты, Бруссисты и 
только съѣздъ соціалистовъ всѣхъ народовъ, 
■уговорилъ ихъ, соединиться въ одну партій, при- 
нявъ резолюцію, въ которой ясно указывалось, 
что: «соціалистическая партія каждой страны 
должна быть единой, какъ единъ пролетаріатъ». 
Наши представители голосовали за эту резолю- 
цію и однако не успѣли разъѣхаться, какъ на- 
чали создавать одну Фракцію за другой и те- 
перь... мы русскіе, можемъ съ одинаковымъ и 
даже съ большимъ успѣхомъ, чѣмъ рабочіе 
Франціи, перечислить свои «секты». Я не слу- 
чайно подчеркнулъ выше выраженіе уговорилъ 
ихъ... а намѣренно думаю остановить здѣсь вни- 
маніе тов. читателя и особенно вниманіе товари- 
щей рабочихъ. Развѣ не является страннымъ, 
что при наличности и болѣе существенныхъ 
разногласій, чѣмъ между нашими большевиками 
и меньшевиками, имъ достаточно было «оффиці- 
ально» и «торжественно» сказать: Французы 
объединитесь! — чтобы они объединились... *) 
Это-ли не свидѣтельствуетъ объ отношеніи съ 
«легкимъ сердцемъ» къ сохраненію пролетар- 
скаго единства и къ опаснымъ въ рабочемъ дви- 
женіи — расколамъ? 

Ну вотъ! напомнитъ мнѣ кто нибудь. Да 
вѣдь тамъ (на конгрессѣ) не просто сказали, объ- 
единитесь, они и объединились. Было же при- 


*) Какъ передаютъ: бельгійскій соціалистъ Вандервельдъ, 
спеціально взывалъ на конгрессѣ въ своей рѣчи: Французы! — 
мы къ вамъ обращаемся и говоримъ: что вы дѣлаете?... Объ- 
единитесь ! Ст. Голубь. 
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пято общее постановленіе. Конгрессъ вынесъ 
по этому вопросу резолюцію и ей должны были 
подчиниться... 

Это правильно! придется отвѣтить на такое 
замѣчаніе. Я и на самомъ дѣлѣ упустилъ изъ 
виду, что здѣсь не простое желанье, а должны 
-были подчиниться... Но тогда, намъ слѣдуетъ 
идти съ вами хорошій вы мой благодѣтель, даль- 
ше... Надо задать тогда, хоть въ самой кро- 
шечной по величинѣ, и, самой благородной по 
Формѣ, вопросецъ-теоретикамъ россійскаго про- 
летаріата: почему для нихъ не обязательно это 
общее постановленіе V И почему они тотчасъ 
же по выходѣ съ международнаго конгресса, да 
и до сихъ поръ, — до настоящаго часа въ кото- 
рой вы читаете эти строки, — стараются изобра- 
жать изъ себя какихъ-то «отцовъ-игуменовъ» и 
каждый понастроилъ для себя «свою фракційку». 

Можетъ быть, насъ снова кто-либо захочетъ 
ошеломить своей находчивостью и замѣтитъ, 
что такъ какъ, на конгрессѣ говорили на Фран- 
цузскомъ и другихъ діалектахъ, то русскіе тео- 

І )етики легко могли кое-что и «запамятовать», 
іо тогда оставимъ въ покоѣ конгрессъ й спро- 
симъ ихъ: почему-же не хотятъ они подчинить- 
ся партійному рѣшенію, нашей партіи, — кото- 
рое вынесено на русскомъ языкѣ и въ которомъ 
чернымъ по бѣлому сказано, что — отнынѣ нѣтъ 
раскола... нѣтъ Фракцій. Почему они не жела- 
ютъ подчиниться тому реву тысячъ голосовъ, 
которымъ протестуютъ рабочіе противъ всякаго 
дробленія? — Конечно, тов. теоретики, противъ 
нашей критикѣ выстоятъ и за словомъ въ кар- 
манъ не полѣзутъ. Но въ этомъ-ли дѣло? Вѣдь 
если ихъ отвѣты и удовлетворятъ кого-нибудь, 
то во всякомъ случаѣ не насъ. Наши надежды 
на ихъ совершенно не оправдались... И будетъ 
непростительной глупостью, если мы, тов. рабо- 
чіе, теперь-же не порвемъ этихъ ожиданій, а 
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опять станемъ думать, что въ концѣ концовъ- 
Фракціи имъ «пріѣдятся», они проникнутся до- 
бродѣтелью, придутъ къ намъ и скажутъ: ну 
ребятушки... побаловались! — Довольно, однако, 
«интеллигентскихъ шалостей» — пора и задѣло!... 

Нѣтъ ! — не дождаться намъ духа-мира, кото- 
рый примирилъ-бы нашихъ руководителей. Те- 
перь мы сами должны явиться дѣйствительными 
стражами своей пролетарской арміи, а не смо- 
трѣть хладнокровно, какъ изъ за того, что Ле- 
нинъ не согласенъ съ Мартовымъ, а Плехановъ 
съ обоими ими вмѣстѣ, насъ сортируютъ какъ 
«мертвыхъ куколъ» по полкамъ и отрядикамъ. 
Довольно!... Довольно товарищи, этихъ «хлест- 
скихъ» опредѣленій, вродѣ: «дирижерской па- 
лочки* или »оппортюнизмаж — «Я готовъ сказать, 
что до извѣстной степени мы всѣ оппортюнисты» 
—заявилъ вождь немѣцкой соціальдемократіи 
Августъ Бебель, въ своей рѣчи, сказанной про- 
тивъ Бернштейна. Мы не будемъ здѣсь разби- 
рать почему онъ сказалъ эту Фразу, но подобно 
ему повторимъ, — и повторимъ безъ всякой сте- 
пени, — въ самомъ точномъ смыслѣ слова, что мы 
не хотимъ больше страдать отъ раскола, не хо- 
тимъ не большевиковъ, ни меньшевиковъ... — 
мы вегъ соціальдемократы. 

Товарищи рабочіе! — передъ нашей партіей 
стоятъ сложныя и отвѣтственныя задачи, — рос- 
сійскій рабочій классъ начинаетъ выходить по- 
немногу на ту новую дорогу классовой борьбы, 
на которой любовно привѣтствуетъ его, болѣе 
опытный борецъ — пролетаріатъ Западной Евро- 
пы. Вд> исходѣ такой борьбы волей неволей дол- 
жно быть заинтересовано все человѣчество. И 
наша задача, — это не рѣдко нами забывается, — 
стягивать къ этой борьбѣ всѣ боевыя силы стра- 
ны, объединяться самимъ, какъ можно плотнѣе 
и крѣпче вокругъ своего классоваго знамени и 
сейчасъ-же, нисколько не медля, покончить съ- 
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своимъ расколомъ; а не ждать, когда конгрессъ 
международнаго соціализма и намъ, какъ Фран- 
цузамъ въ 1904 году, пошлетъ упрекъ и посовѣ- 
туетъ объединиться. Печальныя послѣдствія 
раскола слишкомъ очевидны, чтобы ждать по- 
добныхъ совѣтовъ и не догадаться самимъ, что 
пора... пора объединиться — Фактически, а не на 
словахъ только какъ др сихъ поръ. Этого тре- 
буетъ: совѣсть... долгъ... и, отвѣтственность... 
передъ дѣломъ интернаціональнаго соціализма, 
которому теперь особенно нужны — объединен- 
ныя силы россійскаго пролетаріата. 

Общими силами, какіе только входятъ въ 
нашу партію, надо выяснить то состояніе, въ 
какомъ она находится. Выяснить тѣ силы, ка- 
кими партія располагаетъ; и исходя отъ сюда 
намѣтить тотъ путь, на который мы должны 
твердо и опредѣленно встать, — встать разъ и на 
всегда... А такимъ путемъ, для сощальдемокра- 
тической партіи; для партіи, представляющей 
интересы величайшаго въ мірѣ Класса— проле- 
таріата; не можетъ быть, какая нибудь, лѣсная 
тропинка. Ея путь, ѳто широкая дорога массо- 
выхъ выступленій, и, видимая для всѣхъ, свѣт- 
лая классовая борьба за соціализмъ... Конечно, 
въ данное время намъ нельзя хвалиться и го- 
ворить: «мы все сдѣлаемъ». Наша партія, гово- 
ря строго, еще только начинаетъ вылѣзать изъ 
подваловъ, строиться и подходить къ пролета- 
ріату. На Россію совсѣмъ недавно перестали 
указывать, какъ на страну азіатовъ и варваровъ, 
да и не удивительно : мы и на самомъ дѣлѣ 
только еще добиваемъ самодержавное господ- 
ство, ѳто «азіатское страноуправленіе». Но те- 
перь мнѣнія перемѣнились. Нашу революцію 
братски привѣтствовала прогрессивная рабочая 
часть]всегоміра, и, неотложная задача россійской 
соціальдемократіи, вынести теперь: «себя нару- 
жу..:іл вынести навсегда. А не выскакивать, какъ 
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до сихъ поръ, только въ періоды революціон- 
ныхъ штурмовъ, Для ѳтого-то послѣдняго и не- 
обходимо обратить самое серьезное вниманіе 
на тотъ выходъ, который представляетъ собою 
разобранный нами выше — созывъ безпартійна- 
го рабочаго съѣзда. 

Нельзя! нельзя тов., упускать изъ своихъ 
рукъ организацію рабочаго съѣзда, отмахива- 
ясь отъ него пустыми словами, облеченными 
при томъ, въ какой-то не понятный и ложный 
страхъ. «Съѣздъ» подниметъ курсъ политиче- 
ской жизни не только среди неорганизованной 
массы, но и организованные рабочіе пріобрѣ- 
тутъ отъ такой работы увеличеніе своего опыта 
и активности. А это особенно необходимо... Это 
поможетъ рабочимъ вмѣшаться въ партійныя 
дѣла, внести въ нихъ свою здоровую критику, 
что поможетъ въ свою очередь, нашей интел- 
лигенціи, освободиться отъ «интеллигентскихъ 
шалостей»... Тогда... совмѣстная работа интел- 
лигентовъ ^рабочихъ, какъ равныхъ съ равны - 
ми, а не старшихъ съ младшими, пусть даже 
и не одинаково мнящихъ, по тому, или иному 
частичному вопросу, будетъ не только возмож- 
ной, но и веселой, продуктивной работой... ра- 
ботой товарищеской, которая избавитъ и рабо- 
чихъ отъ нѣкоторой ихъ излишней робости. 

Только такая работа разобьетъ проклятую, 
и всѣми теперь признанную въ нашей партіи, — 
«плотину интеллигенщиныъ... и разобьетъ ее 
вдребезги. 

Она, — такая работа, — двинетъ насъ къ ско- 
рому развитію самодѣятельности среди рабо- 
чихъ и товарищеской сОлидальности среди ин- 
теллигентовъ, а это послѣднее принесетъ пар- 
тіи, ту могучую силу, съ помощью которой мы 
будемъ въ силахъ свалить гору-работы, предназ- 
наченную для насъ самой исторіей. 
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Товарищеская солидарность, — ради работы, 
ради дѣла, — заставляетъ, въ свою очередь, и ме- 
ня, адресовать свое «письмо» не меньшевикамъ 
и не большевикамъ, не рабочимъ и не интелли- 
гентамъ въ отдѣльности, а всѣмъ организован- 
нымъ соціальдемократамъ вмѣстѣ. И был*о-бы 
въ высшей степени, для меня печальной вѣстью , 
если-бъ мнѣ сказали, что кто-нибудь использо- 
валъ эту мою работу съ Фракціонной или иной 
какой, демагогической цѣлью. Только въ крѣп- 
комъ единеніи и дружной солидарной борьбѣ, — 
вѣрный залогъ нашихъ успѣховъ... Долой Фана- 
тизмъ!.. Долой сектантовъ!.. Да здравствуетъ 
Карлъ Марксъ и... непосредственный массовый 
рабочій ! 

Вашъ до гроба СТЕПАНЪ ГОЛУБЬ. 
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